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NVGERELTGI>A  Kantian Theory of Human Rights:
Madrid

a Skeptical Appraisal’

Universidad Complutense
Madrid

My paper shall focus on one of Kants political theses more discussed
nowadays, i.e. the appraisal of the sacred rights of humanity as an allegedly
foreshadow of the current discourses on human rights. Bearing this goal in mind,
first I will take into account the skeptical view that scholars as Onora O’Neill and
Katrin Flikschuh have addressed to the claim that Kant might have argued for
human rights as a moral tenet able to guide his political theory, highlighting that
at most this kind of rights fulfills the function of a transcendent idea, intended
to orientate collective judgment regarding the conduct of the ruler. Second I
will consider some recent accounts seeking to assign a political scope to human
rights in Kants political theory, highlighting on the consequences entailed by
cosmopolitan right and common possession of the earth. Finally I will attempt
to sketch a short account of the value that Kant acknowledges to humanity as
species and in each human being, so that it might be distinguished from the usual
theoretical basis assigned to human rights. All in all, the main aim of my paper
will be to display the reasons that in my view hinder Kant to argue for a coercive
theory of human rights, concluding the purport of demurring the anachronistic
view often adopted by most Kant-inspired theory of human rights.

I will move from a general consideration of the theoretical entanglement
noticeable in the usual account of this thinker in global justice scholarship.” In

!'The work on this paper was carried out during my affiliation to the research projects Naturaleza
humana y comunidad (I1I). ;Actualidad del humanismo e inactualidad del hombre? (FF12013-46815-P)
and Retdricas del Clasicismo. Los puntos de vista (contextos, premisas, mentalidades) (FFI12013-
-41410-P), granted by the MINECO of the Government of Spain. I thank the useful remarks that
George Cavallar and other scholars attending the 2016 Kant Conference of Presov made regarding
an earlier draft of this paper. The reviewing of the paper for being published by Studia Philosophica
Kantiana benefited from a EU Erasmus STA grant accorded for a stay in July 2016 as visiting professor
at the Philipps University of Marburg.
? Regarding this issue I completely share the remark of G. Cavallar: Kant’s Embedded Cosmopolitanism.
History, Philosophy and Education for World Citizens. Berlin/Boston: De Gruyter, 2015, p. 165: «Even
if Kant is usually the key reference point of the new cosmopolitanism, it often remains unclear what
exactly Kant’s contribution is or what he stands for. There are frequent references to “the Kantian
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my view, this tendency is not enough to confirm that Kantian point of view acts
as a solid basis for most current cosmopolitan theories. Yet it should be rather
acknowledged that Kants thinking has inspired different groups aiming at
furnishing a sound basis to human rights and some of their claims unwittingly
mislead the central guidelines of their source of inspiration. Even though
accepting this point, it should be nonetheless admitted that —as Georg Cavallar
highlights in a recent book:

Kant does not argue for an international system that discriminates against
non-republican or illiberal states since he subscribes to the principle of
political self-determination. He asserts non-intervention as a basic norm
of international law, as he postulates that states establishing rightful
conditions should be considered juridical persons.’

I suggest to understand the just mentioned boundaries, which Katrin
Flikschuh rightly considered the ground of «Kant’s sovereignty dilemmay, as the
empowerment of singles states and the simultaneous weakening of the political
agency of international federations, a sharp limitation that would radically
curtail the attempts to update Kant’s cosmopolitanism to the challenges of our
time. If one would first consider the consequences entailed by Kant’s defense of
statist legitimacy, she will easily grasp that there is no conceptual place in this
thought to file the agency of international political institutions, able to coerce
“illiberal” states to protect and take care of their own citizens.* Put differently, the
political control of the states appears always as an internal issue, while the very
existence of republican constitutions should inspire the outside to improve the
republican atmosphere with the emergence of more rightful states. Every public
rightful agency thus begins with the crop up of a rightful state. Yet, once this
occurrence appears, the duty to enter into a rightful state could not demand a
second fulfillment, joining to a federative union. From this basis, some states are
expected to inspire the political ripeness of other peoples, without any hope to
save them from the destructive effects of their current barbarism.” This would

» « » <«

perspective”, “the Kantian legacy”, “the Kantian tradition” or cosmopolitanism “in a Kantian sense”,
yet there is no consensus what these exactly entail».

* G. Cavallar: Kant’s Embedded Cosmopolitanism. History, Philosophy and Education for World
Citizens, Berlin/Boston: De Gruyter, 2015, p. 174.

* This appraisal clearly diverges from the interpretation given by Alyssa Bernstein to most Kant’s
political writings focusing on international relations. See also J. Tasioulas: Taking Rights out of
Human Rights. In: Ethics 120, 2010, pp. 647-678 .

* See the following insightful remark of Sangiovanni on this point A. Sangiovanni: Why there
Cannot be a Truly Kantian Theory of Human Rights. In: R. Cruft/S.Matthew liao/M. Renzo (eds.),
Philosophical Foundations of Human Rights, Oxford U.P., 2015, p. 679: «[I]nnate right and its corollaries
cannot provide the basis for a regionally authoritative human rights instrument. At most, if we want
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dissolve one of the most often invoked goals of current theories of human
rights, i.e. the right to legitimately intervene in other countries when emergency
situations urge to take such measures.

1. Kant’s transcendent view of human rights

Most of Kant’s remarks about the cosmopolitan standpoint that states reciprocally
address to their public conduct looks like pretty conservative, i.e. reasonable
political judgment is not entitled to modify political autonomy.® Moreover, Kant
tries to make of a call to imitation an apparently flaw, but also a sound thread for
spreading the effects of republicanism in the world. In Perpetual Peace he hints to
the young French Republic as a «focal point» for shaping a federative union with
other states, following a cosmological metaphor of heavenly constellations for
boosting the progress of Enlightenment in human history. Kant’s excerpt focuses
on the fact that the existence of a republican instance as the French Republic shall
become a pattern of imitation for other states, which will establish alliances with
the main goal of removing war:

The practicability (objective reality) of this idea of a federalism that should
gradually extend over all states and so lead to perpetual peace can be
shown. For if good fortune should ordain that a powerful and enlightened
people can form itself into a republic (which by its nature must be inclined
to perpetual peace), this would provide a focal point of federative union
for other states, to attach themselves to it and so to secure a condition of
freedom of states conformably with the idea of the right of nations; and
by further alliances of this kind, it would gradually extend further and
turther.”

I consider Kant’s recourse to a mimetic tendencya telling trace of the difficulties
to find in his cosmopolitan right a firm foundation of political duties destined to
protect individual agency around the world. Kant’s plain condemnation of any
resistance to the public power in a state will strengthen this appraisal, which
could be only a consistent statement in the case the statist political order were
viewed —as I claim— as the only legitimate framework to develop political

to remain within the Kantian framework, we might envisage an international body that provides
merely advisory opinions. Such a body could issue recommendations to states on how to improve
their protection of innate right (and the reciprocal system of equal freedom such right mandates),
but it could not impose genuine obligations or demand enforcement of its judgments in any form.
This is a far cry from the kinds of human rights that contemporary advocates and practitioners see
themselves as fighting for».

® See, for instance, the fifth preliminary article for perpetual peace (8: 346).

7 PP, 8: 356
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agency.® Thus the constitution of political authority deprives individual agents
to take part in a regular assessment intended to test the republican spirit of the
ruler and consequently resistance to the highest authority will be judged as
a conduct contrary to the law. All in Kant’s argument is constructed to point
out that power destroys itself if it does not respect the internal consistency of
political community®, which unlike to what happens in a society derives from a
clear subordination between the ruler and the citizens. According to my reading
of Kant’s appeal to the fact that injustice arisen in one place of the earth will be
felt in all of them'?, the point stressed by this well known excerpt were not the
foundation of an international political union, called to shelter all human dwellers
of the earth. On the contrary, my view is that states would be the political space
where the violation of right could be felt and so punished. Kant does consider that
the republican rightful state will bring about its own world community, but the
element enhancing the federation will not be external to the civil union of each
people. Furthermore, the cosmopolitan community remains for Kant based on
the furtherance of statist political agency, what confirms that ideal community
works in Kant’s writings more as a goal than as a political agency above states.
Yet, Kant’s theory of the rightful state entails a regulative federative scope helpful
to strengthen the peaceful conditions in the world. I share with Flikschuh the
impression that nothing in Kant’s Doctrine of Right requires to ground specific
human rights, which nonetheless would not entail the exclusion of every ideal
construction of principles similar at least to what we nowadays understand as
human rights." In fact, Kant’s usual appeal to the rights of humanity as a sacred

# DR, 6: 320:«The reason a people has a duty to put up with even what is held to be an unbearable

abuse of supreme authority is that its resistance to the highest legislation can never be regarded as

other than contrary to law, and indeed as abolishing the entire legal constitution. For a people to

be authorized to resist, there would have to be a public law permitting it to resist, that is, the highest

legislation would have to contain a provision that it is not the highest and that makes the people, as

subject, by one and the same judgment sovereign over him to whom it is subject».

® Cfr. Ch. Meckstroth: Could Kant Support Human Rights? Kant’s Arguments and Their Contemporary

Relevance, APSA Annual Meeting Paper, 2013, p. 37. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2301504> [accessed on 13.05.16]: «[E]ven in the domestic case, empirical judgments are required

among potential competing claimants to sovereignty over a given territory and given citizens. Kant,
however, never provides a principled account of how such judgments might be defended or who has

the right to make them in cases of political conflict».

PP, 8: 360.

' K. Flikschuh: Human Rights in Kantian Mode: A Sketch, In: R. Cruft/S.Matthew liao/M. Renzo

(eds.), Philosophical Foundations of Human Rights, Oxford U.P., 2015, pp. 665-666: «I would say
that nothing that is affirmed in the Doctrine of Right objectively requires recourse to the concept

of human rights as necessary ground of positive law’s practical vindication. In this, the concept

of human rights is unlike that of innate right, which is indispensible, on my reading, to the moral

justifiability of persons’ substantive property claims. On the other hand, I concede that there is also

nothing in the Doctrine of Right that precludes conceiving the idea of human rights as a transcendent
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issue reminds the ruler that he is charged with a high commitment, which he
ought to regard as a task granted by God:

Far from making the ruler of a country arrogant, they would rather have to
humble him in his soul if he is intelligent (as must be assumed) and make
him reflect that he has taken on an office too great for a human being -
namely the most sacred office that God has on earth, that of trustee of

the right of human beings - and that he must always be concerned about
12

having in some way offended against this “apple of God’s eye”

This excerpt helps Kant to distinguish between a republican and a democratic
constitution, where the last lacks of means for representation. Kant openly
sympathizes with the concept of representation since it simultaneously burdens
and controls the ruler with an early theological sense of responsibility. This
theological remainder characterizes Kants theory of political authority, what
might give an account of the systematic reconstruction of the transcendent
function that God, Providence or Fortune fulfill in Kant’s political writings.
Anyway this step will not lead the scholar to mine undiscovered treasures able
to put Kant in dialogue with current concerns of human rights theorist. Against
such a expectation I would suggest to take into account the following points: a)
Kant’s theory of rightful state does not bring about a conflict of legitimacy, but
a complementarity between statist and federative authority; b) the appeal to the
rights of human beings crop up with the point of view of God or Providence
and c) there is no trace in this thought of a subjective appraisal of human rights
as rights assigned to individual agents above their membership to a state. In my
view the second point is the key to rightly understand the other two, since it
explains why Kant does not consider human individual agency —but the divine
standpoint embodied as Providence and divine Wisdom— as the highest instance
when the rights of humanity are at stake. As I will later acknowledge, Kant shows
in his theory of right a clear consciousness about the common possession of earth
and the requirement to also assign a regulative political meaning to this original
fact. However I claim that this consciousness and the derived duty to protect
every human life on the earth centrally draw to the existence of states, intended
to guarantee the conditions of a civil life to their citizenry. I completely share in
this point the following comment of Katrin Flikschuh about the link between

concept relative to the domain of positive law making. In particular, so long as the idea is not treated
as supplying the foundational premise to morally legitimate law making, nothing speaks against
its possible status as a subjectively necessary reflexive idea that arises from the process of public
law making itself».

12 PP, 8: 353, note.
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the material conditions for state sovereignty and the fulfillment of human rights:

I am not aware that most established states typically went about
securement of the provision of central public services —sanitation,
education, health services etc— on the basis of explicitly articulated
human rights commitments. To the contrary, the concern was typically
to improve sovereign capacity, i.e. to ensure the effective and legitimate
exercise of coercive authority through the assumption, in part, of public
responsibility. [...] To the extent, therefore, to which we do acknowledge
a link between human rights fulfilment and sovereign competence on the
one hand, and between sovereign competence and public goods provision
on the other hand, there may be reason to think that the best route to
human rights fulfilment may lie in strengthening sovereign competence,
especially at the level of public goods provision."

The obstacles that most postcolonial states find to fully exercise their political
agency will be especially effective to grasp the issue stressed by Flikschuh. Actually
her statements are not intended to justify the corruption of autonomous states
in devastated regions of the world. Yet the reminder of material requirements
allowing a government, for instance, to control the natural resources and assets
of its own territory aims at highlighting the Kantian link between statist authority
and political protection. Flikschuh hints to the fact that sovereignty entails an
effective capacity to control the resources existing in its own territory. Yet, history
conveys us that the control that some governments have over the commodities
made with their natural resources or even over their own natural wealth is really
small. Kant scholarship should address attention to the feedback that these
sovereignty limitations suppose for the application of Kant’s theory of the rightful
state.

2. Kant’s notion of common possession of the earth: a political or rational
statement?

Although I argue for a skeptical view of human rights theories based on allegedly
Kant’s tenets, I disagree with readings that radically deny any possibility to
consider that the value of humanity has purport in Kant’s political account, as
the one recently displayed by Andrea Sangiovanni. My account does not claim a
radical breakup between the Formula of Humanity and the Universal Principle

1 K. Flikschuh: On the Cogency of Human Rights. In: Jurisprudence 2/1 (2011), pp. 34-35. See also
O. O’Neill: The Dark Side of Human Rights. In: International Affairs 81/2 (2005), pp. 427-439. and
D. Dorsey: Global Justice and the Limits of Human Rights. In: Philosophical Quarterly 55 (2005),
pp. 562-581.
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of Right." On the contrary, I consider that even the Doctrine of Right contains
key passages regarding a universal right to move around the world available to
each human being, which necessarily takes into account the value of humanity.
In this vein, the original common possession that all human beings share with
regard to the earth will be essential to understand the systematic function that
cosmopolitan right fulfills in the Doctrine of Right:

[T]he spherical surface of the earth unites all places on its surface, for if
its surface were an unbounded plane, people could be so dispersed on
it that they would not come into any community with one another, and
community would not then be a necessary result of their existence on the
earth — The possession by all human beings on the earth which precedes
any acts of theirs that would establish rights (as constituted by nature
itself) is an original possession in common |[...]."*

The high worth I assign to such remarks lead me to consider especially
insightful readings —as the forthcoming accounts of Pinheiro Walla and Huber—
focusing on the political scope of Kant’s cosmopolitan statements as the one cited
above. Kant seems to draw in it to the common possession of the earth as a source
of normativity acknowledged to every human being that each state is asked to
respect and also as a requirement that arises when human beings voluntarily or
not visit other countries and territories. Pinheiro Walla has correctly hinted in
my view to the convenience to consider cosmopolitan right as an assertion of
the normativity that the lex iusti continuously demands in a world dominated by
statist authorities:

Although there is a positive development in the transition from the lex
iusti, through the lex iuridica, to the lex iustitae distributivae in the civil
condition, the lex iusti is not made superfluous in the civil condition, but
is still the source of the normativity, and consequently, of the legitimacy,
of all further developments of right. The need for maintaining the
compatibility of the development of right with its a priori normative source
is what gives rise to cosmopolitan right. In this sense, cosmopolitan right
in Kant’s theory has a similar function to the right of necessity in Grotius
and imperfect rights and duties in Pufendorf’s theory.'®

" A. Sangiovanni: Why there Cannot be a Truly Kantian Theory of Human Rights, p. 689: «[I]f Kant’s
understanding of dignity and the Formula of Humanity are neither necessary nor sufficient for a
reconstruction of Kant’s theory of Right, then it is not posible to derive a theory of truly Kantian
human rights solely on their basis. While someone may reinvent Kant’s concept of dignity for other
uses, this would take them beyond what a truly Kantian theory can bear».

" DR, 6: 262.

'® A. Pinheiro Walla: Common Possession of the Earth and Cosmopolitan Right. In: Kant-Studien,
2016, p. 17.
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I agree with the idea that the tasks entailed by the lex iusti do not disappear
once the public authority ruling the distributive justice has already been laid
down, but continue to guide the spread of public justice around the world. I also
accept the idea that Grotius’ and Pufendorf’s ius necessitatis receives in Kant an
immanent reformulation. Pinheiros reading rightly highlights that the scope of
lex iusti is for Kant broader than the boundaries of lex justitiae distributivae, so
that the second one might be set up although the first still has not been completely
tulfilled. In this vein, I shall suggest to understand Kant’s draw to the original
common possession of human beings on the earth as a pre-political claim that
nonetheless each transformation process of a people into a state ought to abide
to.”” I am not quite sure that the Kantian value recognized to this pre-political
tenet, which mainly overlaps with the innate right to freedom, ought to be
considered as source of a theory of human rights. Consequently I shall not go in
this issue so far as scholars as Jakob Huber, who claims for a kind of enlargement
of Kant’s notion of politics taking into account passages as the one read before:

Kantian conception goes beyond the “political” view in virtue of not
reducing the “political” to vertical relations between the ruler and the
ruled, but conceiving it more broadly as describing a particular kind
of moral relation between all individuals. The account defended is thus
two-dimensional: On the one hand, it agrees with orthodox accounts
that human rights are horizontal claims against all other individuals. The
crucial difference though is that this rights claim already carries within it
a political implication, for only under political authority is the consistent
exercise of each our capacity for choice and action possible. On the other
hand, on a vertical level, (once we are in the political condition) innate
right describes a valid claim against political authority to be treated as legal
equals and thus constitutes a rational criterion for any legitimate positive
law. [...] What Kant grasps — and that makes him a truly republican thinker
— is that “political” relations are not merely those between rulers and the
ruled. “Political” relations are a particular kind of moral relations we have
with all other individuals — namely those, which require coordination and
arbitration through public authorities.'®

I acknowledge that Kant’s cosmopolitanism entails a high both metaphysical
and political consciousness about the meaning of the fact all human beings share

7 J. Huber: What Makes Human Rights Political? A Kantian Critique. In: Zeitschrift fiir Menschenrechte/
Journal for Human Rights 2, 2013, p. 138: «When talking of a “proto”-right we should keep in mind
that this is not the one fundamental right (not itself justifiable), which then justifies all other rights.
This would just amount to a kind of moral realism that Kant critical philosophy takes issue with.
All we can say is that there simply is a valid claim to having rights».

¥ Ibid., pp. 137, 140.
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the same finite space, but I would not affirm from it that this consciousness
enlarges our concept of political agency, since earth dwellers might develop it
only becoming members of a state. I also share that the proto-right acknowledged
to every human being on the earth to find his place on it has not the value of a
fundamental right guiding the subsequent list of rights. Far from it, individual
acquisition embodies and gives content to the mentioned proto-right, which
maintains a regulative function over the public rule of rights.”” Moreover, Kant’s
definition of civil union as a hierarchical structure compared to any society as a
horizontal scheme should advise us from overvaluing a broad concept of politics.
I consider that the fact that cosmopolitan right is not able to coerce any statist
action confirms its transcendent and regulative feature in Kant’s theory of right.
Moreover, the value that the innate right to freedom shows in Kant’s theory of
right could not be completely covered by public acknowledged private property,
but the recourse to an innate right to visit every earth’s corner could neither be
understood, as it is well known and Kant self points out, as a right to be treated
as a guest or even to settle in foreign territories.” Taking into account the literacy
of Kant’s passages about the fact we all belong to a cosmopolitan community,
I argue that this «global standpoint» could not deliver a sound concept for an
alleged Kant’s concept of global politics, since its prompt effect will be to remind
all states that they have to abide the universal right to move around the world.
Yet cosmopolitan right does not require any withdrawal of the state from its
legitimate political boundaries, a claim that nonetheless global justice scholars
as Miriam Ronzoni* have repeatedly argued. Scholars as Huber argue for a
more optimistic sketch of Kant’s conception of cosmopolitan community, which

' Tappreciated the following Pinheiro Walla’s remark regarding Flickschuh’s account of innate right
and acquisition right (A. Pinheiro Walla: Common Possession of the Earth and Cosmopolitan Right,
p- 19): «[O]ne should not think, as Flikschuh argued, that Kant moved from “the fact of individual
acquisition to the idea of original common possession” and thereby “inverted” the natural law
sequence from common possession to individual acquisition. This would mean to take the original
community to be constituted by empirically given facts. Kant is clear enough that the original
community is an idea of reason and not a community that was “instituted” (gestiftete Gemeinschaft).
This failure to realize the rational (i.e., original) character of the idea of community of the earth
is precisely what Kant takes to be the failure of Grotius’ and Pufendorf’s “primitive community”
(uranfingliche Gemeinschaft, communio primaeva). Kant’s departure from natural law theory is
therefore not in an “inversion” of the sequence of ideas, but in his redefinition of central concepts
of the natural law in terms of external freedomy. I consider Huber (Theorising from the Global
Standpoint: Kant and Grotius on Original Common Possession of the Earth, European Journal of
Philosophy 25/1, 2017) a valuable contribution to the discussion about the function Kant’s original
common possession claim fulfills in the Doctrine of Right.

DR, § 62, 6: 353 and PP, 8: 358.

2 M. Ronzoni: Global Order: A Case of Background Injustice? In: Philosophy and Public Affairs
37/3, 2009, pp. 229-256.
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I regard as groundbreaking, but not completely loyal to the Kantian systematic
view of right. Next passage will help me to further clarify this point:

To think of oneself as an earth dweller is to think of oneself as participant
in a cosmopolitan community of individuals whose fates are, in an
important sense, inevitably bound up with one another but who at the
same time have the capacity to critically relate to one another and the
contingent institutions, boundaries, and loyalties that separate them.
[...] Kant’s cosmopolitanism is neither one of noumenal beings united in
their shared humanity, nor of actual world citizens sharing a global polity.
Instead, it is a cosmopolitanism of earth dwellers: embodied rational
agents in direct physical confrontation with other such agents, with which
they have to share the globe in common. This is a cosmopolitanism that
does not in itself offer effortless institutional guidance for a just world,
but rather provides agents with something like a global standpoint from
which to think and act.”?

In my view Kant does not acknowledge any right to permanently remain
somewhere on the Earth if it is not accompanied by a state membership. Yet, his
theory leaves room for a right of movement that mirrors the original possession
of the earth without blurring Kants statist grammar. As stated before, my
impression is that Kant’s texts do not offer the outcomes wished by global justice
demands and human rights scholarship. Naturally, it will not mean that Kant
would have not taken into account the consequences stemming from the spatial
community that all human beings embody in the world, but just that this account
belongs more to the regulative realm of rational ideas than to the constitutive
features of the rightful state. All in all, regulative and transcendent principles are
not able in Kant’s thought to coerce any action in a world where states keep being
the only public authority.

3. Conclusion

My account aimed to highlight some difficulties that hinder to promptly consider
Kant as an advocate of the value of human rights. I do not pretend yet to argue
that the value of humanity does not play any role in this political theory, but just
that the rights of humanity are intended to be mostly defended by state authority.
Moreover, the fact that Kantian cosmopolitan right hints to a common possession
of the earth by all human beings would be a too humble result from the standpoint
of public right. In my view, the normativity folded in this reminder of a community

22]. Huber: Cosmopolitanism for Earth Dwellers: Kant on the Right to be Somewhere. In: Kantian
Review 22/1, 2017, p. 24.
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hidden by the individual property claims fulfills an essential regulative function
for getting single states conscious about the sense of their territorial boundaries.
Thus the cosmopolitan feature of the world will continuously remind the rulers
that their territory does not mark any definitive boundary on the earth, since
the finitude of the planet sketches the ultimate border. Yet Kant does not argue
for reviewing political right from the standpoint of earth dwellers, although his
writings draw to the fact that state borders have to deal with a wider space, where
human beings also circulate and offer to establish commercial relations with
other people. I find it essential to distinguish Kants conception of human dignity
from the one claimed by most human rights theorists to point out that Kantian
cosmopolitan legitimacy occupies a space among territorial boundaries, which is
not expected to build up an international political authority. Thus, cosmopolitan
right would not amend Kants statist standpoint. The point of view of the earth
dweller rather burdens the ruler with a sense of responsibility that goes far
beyond the territory he has to administrate, as he understands that people could
not freely scatter on our planet. Furthermore I claim that Kant takes clearly into
account that it might occur that the ruler of a state ought to take care of victims
of disasters or to decide how to react to the offers of commercial trade received
from foreigners. Put differently, cosmopolitan right conveys the state rulers that
they are not alone into the world, so that they will have to behave respectfully
with regard to the queries and demands proceeding from human beings that
do not belong to their citizenry. Naturally, Kant disagrees with the idea that an
international federation might claim its right to rule over human beings not
sheltered by any state. He simply does not consider an issue as the current tragedy
of refugees as an occurrence that could radically change our vision about the
political order. As the demand to respect other human beings should stem from
one’s own moral law, i.e. from the autonomy of reason, cosmopolitan right should
be viewed as a corollary of a political right that aims at progressively covering
more regions of the earth. As it is a matter of fact that the state rulers do not abide
the universal law to protect all human beings, the feeling of each transgression of
human dignity will arise adopting a standpoint that forces me to consider myself
as a member of the earth humanity. Yet such standpoint refers to our bodily and
finite condition, which urge to ground a sound cosmopolitan right as regulative
culmination of the rational doctrine of right and thus of the statist political
order. With regard to the issue whether this kind of conclusion might agree with
contemporary theories of human rights, let me express my modest skepticism.
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Zhrnutie
Kantova tedria ludskych prav: skeptické zhodnotenie

Tento prispevok analyzuje, ¢i Kantovo tvrdenie o posvitnosti prav fudi moze byt
chapané ako ista predzvest sti¢asnej obrany Iudskych prav. Najprv vezmem do
uvahy skeptické zhodnotenie, ktoré Onora O 'Neill a Katrin Flikschuh venovali
tvrdeniu, Ze Kant argumentuje v prospech Iudskych prav ako moralnej zasady,
ktora sprevadza jeho politicku teériu, zdoraznujuc, ze tento druh prav skor
plni funkciu transcendentalnej idey zameranej na nasmerovanie kolektivneho
konania, beruc do tuvahy konanie panovnika. Nasledne postdim niektoré
nedévne rozpravy pokusajuce sa priradit ludskym prava v Kantovej politickej
tedrii politicky ramec, zdoéraziujuc dosledky sprevadzané svetoobcdianskym
pravom a spolo¢nym pravom na zemsky povrch. Nakoniec sa pokdsim nacrtnut
kratke objasnenie hodnoty, ktord Kant priznava Iudstvu ako druhu a kazdej
ludskej bytosti, tak, Ze ju bude mozné odlisit od obvyklych teoretickych zakladov
ludskych prav. Hlavnym cielom prispevku bude poukazat na dovody, ktoré podla
mna Kantovi brania argumentovat v prospech donucovacej teérie fudskych prav,
kon¢iac usudzovanim o opodstatnenosti popierania anachronického hladiska,
ktoré je ¢asto prijimané vacsinou Kantom in$pirovanych teérii fudskych prav.
Kluc¢ové slova: Kant, [udské prava, pravo, sloboda, spolo¢né vlastnictvo zemského
povrchu

Summary

Kantian Theory of Human Rights: A Sceptical Appraisal

This paper discusses that Kant’s claim of the sacred rights of humanity might
be viewed as an allegedly foreshadow of the current defenses of human rights.
First I will display the skeptical view that scholars as Onora O’Neill and Katrin
Flikschuh have addressed to the claim that Kant might have argued for human
rights as a moral tenet able to guide his political theory, highlighting that at
most this kind of rights fulfils the function of a transcendent idea, intended to
orientate collective judgment regarding the conduct of the ruler. Second I will
consider some recent accounts seeking to assign a political scope to human
rights in Kant’s political theory, highlighting on the consequences entailed by
cosmopolitan right and common possession of the earth. Finally I will attempt
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to sketch a short account of the value that Kant acknowledges to humanity as
species and in each human being, so that it might be distinguished from the usual
theoretical basis assigned to human rights. All in all, the main aim of my paper
will be to display the reasons that in my view hinder Kant to argue for a coercive
theory of human rights, concluding the purport of demurring the anachronistic
view often adopted by most Kant-inspired theory of human rights.

Keywords: Kant, Human Rights, Right, Freedom, Common Possession of the
Earth
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Grundsétze der kantischen Philosophie [YI{SE
der Aufklarung RZSERARY

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun

Das Wort ,,Aufklarung® wird allgemein mit der Bezeichnung einer wichtigen
historischen Epoche assoziiert, in welcher auf3erordentlich wichtige Ideen fiir die
Geschichte der menschlichen Gattung propagiert wurden. Solch eine Denkweise
scheint auch die Bezeichnung zu suggerieren, die in einer sehr bekannten
Abhandlung von Immanuel Kant enthalten ist: Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkliarung?. Wir lesen dort:

Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmindigkeit.
Unmindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist
diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des
Verstandes, sondern der Entschlieffung und des Muthes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der
Aufklarung. (AA VIII 35)

In der obigen Bezeichnung wird die Aufkldrung als eine historische Epoche
verstanden, welche vor den Augen Kants sich vollzieht und nicht hervorgehoben
wird. Man spricht nicht von der Menschlichkeit allgemein, sondern von jedem
einzelnen Menschen, der in einem gréperen oder minderen Grade die von Natur
aus ihm zugeschriebene Verniinftigkeit benutzt (in einem breiteren Umfang
héngt die Eigentiimlichkeit dieser Benutzung natiirlich von dem Charakter der
Epoche ab, in welcher der jeweilige Mensch lebt). Der Zustand der Unreife, der
wie zuvor beschrieben worden ist, kann auf das von Heidegger beschriebenes
»Man® bezogen werden, in dessen Zustand wir alle unabhéngig von der Epoche,
in der es uns zu leben kam, verfallen.

Die so genannte zeitgenossische ,,politische Korrektheit® ist keineswegs eine
Erfindung unserer Zeit. Sie wire fiir Kant eine natiirliche Phase der Moral, die
als pragmatische Anthropologie bezeichnet werden wiirde. Er schreibt: ,die
Ethik gleichfalls, wiewohl hier der empirische Theil besonders praktische
Anthropologie, der rationale aber eigentlich Moral heifSen kénnte“ (AA IV 388).
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Dem polnischen Wort ,moralno$¢“ (Moral) kdnnen zwei Bezeichnungen in
den Schriften Kants zugeschrieben werden. Die erste von ihnen sind die Sitten,
welche wortwortlich mit Anwendung des Altpolnischen ,,obyczajno$¢® iibersetzt
werden kénnen. Dieses Aquivalent von Sitten werde ich in diesem Artikel
benutzen. Um sich sittlich zu verhalten, muss man nicht besonders viel Verstand
haben, denn es reicht aus, das Verhalten anderer nachzuahmen, das allgemein als
entsprechend anerkannt wird.

Man kann sich jedoch selbst zu einem Sitten-Riickgrat der eigenen Welt
machen, indem der eigene Verstand zur Verifikation der Sittennormen benutzt
wird. Wir bilden dann die entsprechende morale Philosophie (Moral), welche in
Bezug auf konkrete Sitten uns eine metaphysische Sittenméfligkeit liefert. Auf
diese Weise sollte der kantische Begrift der Metaphysik der Sitten ins Polnische
tibersetzt werden.

Das Wort Sitten tritt hier in Plural auf, in der polnischen Sprache hingegen
decktsich der Plural des Begriffes ,,moralno$¢® mit der Form des Genitiv Singular —
»moralnosci®. Die erwdhnte Metaphysik ist eine Disziplin der Moral-Philosophie,
welche sich mit der Bezugnahme von konkreten, empirischen Sitten-Rechten
auf die allgemeinen Rechte des Intellektes beschiftigt und infolge dessen mit der
Festigung dieser Sitten-Rechte.

Kant ist sich dessen bewusst, dass nur die Wenigen, also aufgeklarte
Individuen, und das nicht immer, das Niveau der rationellen Festigung jener
Rechte erreichen, denn es gibt nicht immer einen Bedarf in dieser Hinsicht.
Im Allgemeinen bedeutet das Beachten der Sitten-Rechte, welche in einer
gegebenen Gesellschaft funktionieren, eine richtige Handlungsweise, tiber deren
Richtigkeit man nicht jedes Mal nachdenken muss. Die Aufgabe der Erziehung
eines aufgeklarten Menschen beruht doch darauf, dass er in jeder Situation die
Akzeptanz eines bestimmten Sitten-Rechtes begriinden kann, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob es sich infolge mehrfacher Verwendung bewahrheitet hat
oder ob man ein neues Sitten-Recht bilden muss, um die Funktionsregel in einer
neuen, ganz unerwarteten Situation zu erkldren.

DasPropagiereneiner, politischen Richtigkeit“ohne Druckaufeinetiberdachte
Begriindung der Regel, welche hinter einer bestimmten Verhaltensweise steckt,
kann hingegen dazu fiihren, dass es zu einer zufilligen Bildung von einer Wahl-
Hierarchie kommt, welche sich so oft doch auf moderne ,,herrschende Trends®
beziehen kann. So wiirde zum Beispiel die Verwendung einer Redensart der
Vorkriegszeit wie ,Du kennst dich damit wie der Jude mit einem Schwein aus als
eine eindeutige Verletzung der guten Manieren (unsittlich) anerkannt werden.
Aus der Perspektive der rationalen Ethik sind die beiden Vergleiche unterdessen
unentsprechend, denn es werden Stereotype angewandt, die infolge konkreter
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Verwendungen sich als Leid erbringend erweisen konnen. Die Tatsache, dass
die moderne Sitte um so intensiver aufgibt, Anzeichen von Antisemitismus
anzuprangern als gesellschaftliche Ungleichheiten, stellt sich aus dieser Sicht als
ein Zufall heraus. Es treten doch zu jeder Zeit und in jeder Gesellschaft Bereiche,
Fragen und Themen auf, in Bezug derer die Sitten eine verstirkte Sensibilitdt und
Zuriickhaltung verordnen, sowie andere, welche die Sitten iibersehen. So wie die
Bereiche, Fragen und Themen auftreten, so schwinden sie. Doch das Betonen
selbst urteilt nicht dariiber, welche von ihnen wichtiger sind. Diese Frage sollte
jedes Mal das Urteil der Vernunft entscheiden, deren Rechte uns gemeinsam sein
sollten, unabhéngig von der Situation des Individuums.

Das sollte auch das erste, wichtigste Ziel der Aufklarung sein: Es sollte dazu
fithren, dass so viele Menschen wie moglich tiber die Féhigkeit nachweisen,
ein verstandesmafiiges Urteil auf die Sittenregeln entsprechend zu beziehen.
Ein zielgerechter, idealer Zustand wire, wenn alle diese Fahigkeit beherrschen
wiirden - dies sei aber Kants Meinung nach eine reine Utopie: Aus so einem
schiefen Holz wie der Mensch es ist, ldsst sich nichts gerades zimmern. Die Ebene
der Sittenrechte wird letztendlich immer auf den Schultern einiger ruhen, aber es
geht darum, dass es so viele wie moglich von ihnen sind.

Die Anzahl dieser ,,mancher” hangt natiirlich von dem Entwicklungsniveau
der Gesellschaft ab, also von dem, ob man sie als minder oder mehr aufgeklart
anerkennen kann. Kants Meinung nach hat die franzosische Gesellschaft, in
der es ihm zukam zu leben, solch ein Aufklarungsniveau erreicht, dass es ein
Musterbeispiel fiir die ganze Menschlichkeit sein kann. Hieraus ergibt sich die
historische Bezeichnung der ganzen Epoche, die Aufklarung. Um die Intention
von Kant und die Eigentiimlichkeit jener Epoche richtig zu verstehen, gilt es,
in Erinnerung zu behalten, dass die Rechte, die er bevorzugt, die Epoche selbst
zumindest ex nihil nicht bildet, sondern sie entdeckt. In der Sprache von Leibniz
ausgedriickt, hat die Menschheit jene Rechte auf eine unbewusste Weise benutzt,
und sie beginnt sich diese zu einer gewissen Zeit bewusst zu machen.

Einer der Aspekte solch einer Bewusstmachung ist die kritische Philosophie.
Die Leser Kants klagen oftmals dariiber, dass das von ihm gebildete System
auflerordentlich schwer sei. Das Paradox beruht darauf, so wiirde ein Philosoph
antworten, dass sich jeder denkende Mensch des schweren Systems auf eine
unbewusste Weise bedient. Die Schwierigkeiten beginnen erst dann, wenn wir
uns ihn bewusst machen. Um den Gedanken Kants in diesem Punkt zu erldutern,
werde ich mich auf folgendes beziehen: Die zeitgendssischen Analytiker, welche
die Sprache der Volker, die weiterhin in einem dem natirlichen Zustand
dhnelnden Leben (z.B. die Einwohner von Neuguinea oder Amazonien)
untersuchen, wundern sich iiber die Komplexitit ihrer Grammatik. Jede
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von ihnen beruht hingegen auf einer eigentiimlichen Logik, einer ebenfalls
komplexen. Sie wird oftmals von einer ausgebauten Ontologie begleitet, denn
was anderes ist die Ontologie, wenn nicht die Grundlage der Unterscheidung von
den grammatischen Zeitformen in einer Sprache? Die Benutzer jener Sprachen,
die Papuas oder Indianer, haben keine Ahnung von so etwas wie die Grammatik
oder die formelle Logik, obwohl sie sich der einen sowie der anderen auf eine
auferordentlich kompetente Weise bedienen. Es entsteht die Frage: Wer schuf
derart komplexe Strukturen?

Die erste natiirliche Antwort wird lauten: der Mensch. Aber hier treffen wir auf
eine weitere Frage: schuf er sie auf eine zufillige Weise, oder auf eine gezielte? Die
erste Variante scheint unwahrscheinlich zu sein, es geht doch um zu komplizierte
Strukturen. Die zweite Frage kommt auch nicht in Frage, denn die Regeln, welche
in jeglichen Sprachen herrschen, sind nicht nur den urspriinglichen Nutzern,
wie auch der niederdriickenden Mehrheit der Menschen unbekannt und sie sind
fir sie unverstdndlich. So ist es auch im Falle derjenigen, die Fremdsprachen
kennen und iiber eine hohere Ausbildung verfiigen (eine Ausnahme konnen hier
die kiinstlichen Sprachen wie Esperanto darstellen). Dieses Dilemma 16st Kant
folgendermaf3en:

Die Existenzform jeglicher Phanomene der unbelebten Natur ist eine Form
der Wechselwirkung von mechanischer Kausalitat — die wunderschone Form von
Schneeflocken ist ein Beispiel fiir den ausschlieplichen Effekt der gegenseitigen
Einwirkung von physikalischen Kriften. Die Flockenmaterie, das erstarrte
Wasser, beteiligt sich in dem Prozess ihrer Bildung nur insofern, inwieweit es
sich um eine Materie handelt, welche auf die Einwirkung jener Krifte anféllig ist.

Im Falle von Phidnomenen der organischen Natur sieht die Situation anders
aus. Indem wir ihre Entwicklung beobachten, nehmen wir wahr, dass sie nicht
nur die Folge der Einwirkung von Auflenkriften sind, sondern auch, oder sogar
vor allem, der spontanen Kraft eines Organismus. Uber diese Form der Kraft
wissen wir heutzutage sehr viel, zum Beispiel infolge der genetischen Forschung.
Es wird oft gesagt, dass Gene die Information iiber den ganzen Organismus
beinhalten. Solch eine Feststellung ist nur eine Allegorie, denn das in ihr
verwendete Wort der ,,Informationbedeutet zumindest nicht, dass ein denkendes
Subjekt einem zweiten eine Nachricht tiberbracht hat. Und doch verursacht
die Eigentiimlichkeit unseres Denkens, dass wir uns jener mutmafilichen
genetischen Information ein Subjekt denken, dass sie uns tbermittelt. Hier
tritt in den Bereich der Naturwissenschaften die regulative Theologie-Idee. Es
konnte jemand feststellen, dass der Autor jener biologischen Information Gott
sei, doch dies ist eine unentsprechende Darstellung der Angelegenheit. Die
Zweckmafligkeit der Handlungsweise von Gott wiirde erfordern, dass die Natur
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in ihrer Ganzheit gut geheiflen wiirde, doch wir sind nicht in der Lage, dies zu tun.
Auf Basis des Wissens iiber die Welt der Natur ist jegliche Theodizee unmdoglich.
Jenes geheimnisvolle ,,etwas®, was wir als den Schopfer ,,des Plans“ anerkennen,
gemafd dessen die Naturphdnomene entstehen, bezeichnet Kant als ein Substrat
der Zweckmaifligkeit der Natur. Dieses Substrat wurde von den Philosophen der
Aufklarung noch mit anderen Begriffen bezeichnet, zum Beispiel: Vorsehung,
oder Weisheit der Natur. Hierbei darf man jedoch nicht vergessen, dass es hier
um keine Weisheit geht, die bei der Unterscheidung zwischen gut und bose
hilfreich ist.

Wenn es um das Problem der Zweckmafligkeit geht, die in der Welt des
menschlichen Gedankens anwesend ist, sieht die Situation noch anders aus. Wir
sagen, dass der Gedanke ein Produkt des Gehirns ist, doch solch eine Feststellung
ist um so mehr allegorisch als z.B. die These, dass die Informationen iiber den
Organismus in den Genen gespeichert sind. Die Erfahrung des inneren Sinnes
»ich denke® ist deutlich unterscheidbar von der Wahrnehmung ,das ist das
Gehirn® Es kann hier zu einer Koinzidenz in Zeit und Raum kommen, aber
man kann nicht nachweisen, dass die Grundlage beider Wahrnehmungen die
gleiche Substanz darstellt. Wenn ich in einer Sprache denke, dann steckt hinter
der Feststellung, dass ,,ich denke® eine weitere Feststellung - ,,ich denke nach
entsprechenden Regeln, deren ich mir nicht bewusst bin®“. Es kommt sofort eine
Reflexion auf: Die von mir entdeckten Regeln werden von ,etwas® gebildet,
was mir unbekannt ist, aber das Denken {iber etwas dringt sich mir auf eine
notwendige Weise auf. Jenes ,,etwas“ bezeichnen wir wieder als Natur oder als ein
Substrat der Zweckmafligkeit der Natur.

Kants Ansicht nach wird die menschliche Gattung als Ganzheit durch solch
eine verstandene Weisheit der Natur, auch auf dem Weg seiner Vorhersehung,
gefithrt. Wir wissen, dass der Fortschritt unseres Wissens zum Thema der
Naturwelt die Ausgliederung der diese Welt regierenden Rechte erfordert.
Ahnlich sieht es mit der Entdeckung der reinen Rechte aus, mit denen die
Natur die Entwicklung unserer Gattung stimuliert, welche verursacht, dass
die mutmafilichen, durch die Natur uns gestellten Ziele von uns immer besser
realisiert werden. Die Entdeckung jener Rechte stellt eben den Prozess der
Aufklarung dar.

Bis zu einer gewissen Etappe der Geschichte stellte eine der wichtigsten
Eigenschaften der menschlichen Gattung die stindige Veranlagung zu Kriegen
dar. Wenn wir jedoch danach fragen, was die Garantie gibt, dass die Menschheit
trotz allem in ihrer Entwicklung nach dem wichtigsten Wert, den man sich
denken kann, strebt, welchen der Frieden darstellt, dann finden wir folgende
Antwort:
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Das, was diese Gewdhr (Garantie) leistet, ist nichts Geringeres, als die
grofle Kunstlerin Natur (natura daedala rerum), aus deren mechanischem
Laufe sichtbarlich Zweckmafligkeit hervorleuchtet, durch die Zwietracht
der Menschen Eintracht selbst wider ihren Willen emporkommen zu
lassen, und darum, gleich als Nothigung einer ihren Wirkungsgesetzen
nach uns unbekannten Ursache, Schicksal, bei Erwidgung aber ihrer
Zweckmifligkeit im Laufe der Welt, als tiefliegende Weisheit einer hoheren,
auf den objectiven Endzweck des menschlichen Geschlechts gerichteten
und diesen Weltlauf priadeterminirenden Ursache Vorsehung genannt
wird, die wir zwar eigentlich nicht an diesen Kunstanstalten der Natur
erkennen, oder auch nur daraus auf sie schlieflen, sondern (wie in aller
Beziehung der Form der Dinge auf Zwecke tiberhaupt) nur hinzudenken
kénnen und miissen, um uns von ihrer Moglichkeit nach der Analogie
menschlicher Kunsthandlungen einen Begriff zu machen [...] (AA VIII
360-362).

Die Frage nach der gezielten Ursache der Ordnung der Naturwelt wie auch des
Menschen findet folgende Erklarung in der Interpretation Kants: In beiden Fallen
schopft der Verstand keine Rechte aus der Natur, sondern er diktiert sie der Natur.
Sollte es irgendeine Ordnung geben, die génzlich gegeniiber der menschlichen
autonomisch wire, dann miisste dies eine Ordnung der Sachen in sich selbst
sein, die fiir uns unerreichbar ist. Wenn wir jedoch nach der Zweckmafligkeit der
Phinomene der Natur und der menschlichen Welt fragen, dann ergibt sich die
Frage in dem System unserer Erkenntniskraft als unvermeidbar. Indem wir auf der
Suche nach einer Antwort sind, bemerken wir, dass es bei den Phanomenklassen,
welche von aufen betrachtet werden, dazu kommt, dass sie sich zu einer gewissen
systematischen Folge so konstituieren, als ob sie ein Endeffekt jemandes gezielten
Vorhabens wiren. Die Klugheit von dem ,,Jemanden’, iber dessen Eigenschaften
als einem mutmaf3lichen Wesen in sich selbst wir nichts wissen, bezeichnen wir
als Weisheit der Natur. So stellt Kant die Bezugnahme dieser Weisheit auf die
Geschichte der menschlichen Art dar:

Thre provisorische Veranstaltung [das heisst der Natur] besteht darin: daf3
sie 1) fiir die Menschen in allen Erdgegenden gesorgt hat, daselbst leben
zu konnen; — 2) sie durch Krieg allerwirts hin, selbst in die unwirthbarste
Gegenden getrieben hat, um sie zu bevolkern; 3) — durch eben denselben
sie in mehr oder weniger gesetzliche Verhiltnisse zu treten genéthigt hat.
— (AA VIII 363).

Kant stellt also fest, dass der Kriegszustand ein natiirlicher Zustand der

menschlichen Gattung in dieser Entwicklungsetappe ist, in der die Menschheit
das Vorhaben der Natur realisiert, das auf die Bevolkerung der ganzen Welt
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ausgerichtet ist. Der Mensch gehort zu einer der wenigen Gattungen von
Lebewesen, welche sich an das Leben in allen Klimazonen anpassen konnen.
Schwichere Volksstimme, die von den stirkeren verdriangt werden, haben also
die Chance, sich in eine beliebige Zone unserer Erde, bis hin in die Polargebiete,
zuriickzuziehen. Als aber die ganze Welt besiedelt worden ist, haben sich die
Volksstimme zu Volkern und die Vélker zu Staaten verbunden, so verlor der
Zustand standiger Kriege seinen Sinn. Es kommt also zu einer Situation, welche
Kant mit dem von Hume hergeleiteten Zitat verbildlicht:

Wenn ich jetzt (sagt er) die Nationen im Kriege gegen einander begriffen
sehe, so ist es, als ob ich zwei besoffene Kerle sahe, die sich in einem
Porzellanladen mit Priigeln herumschlagen. Denn nicht genug, dafl sie
an den Beulen, die sie sich wechselseitig geben, lange zu heilen haben,
so miissen sie hinterher noch allen den Schaden bezahlen, den sie
anrichteten.« Sero sapiunt Phryges. Die Nachwehen des gegenwirtigen
Krieges aber konnen dem politischen Wahrsager das GestandnifS einer
nahe bevorstehenden Wendung des menschlichen Geschlechts zum
Besseren abnothigen, das schon jetzt im Prospect ist. (AA VII 93-94)

Das letzte Zitat endet mit einer sehr wichtigen Deklaration. Das schon jetzt,
bedeutet Ende des 18. Jhs., eines Zeitalters, in dem der Mensch sich so weit
entwickelt hat, dass die Richtung seiner Entwicklung gedndert werden kann.
Diese Anderung, also das Heraustreten aus der Phase der unverschuldeten
Unreife steht in Verbindung mit dem Heranziehen der Epoche der Aufklarung.

Wir werden vor die Frage gestellt: Inwieweit ist die Verdnderung das Ergebnis
des Einflusses der Natur selbst, und inwiefern — der freien Wahl des Menschen?

Indem eine Antwort erteilt wird, gilt es daran zu erinnern, dass die Urteile:
»Es gibt eine Ordnung der Natur, welcher wir unterstehen” und ,,Die praktischen
Wahlen des Menschen werden durch die Zweckmifligkeit der Freiheit
determiniert®, zwei unterschiedlichen Erkenntniskraften unterstehen. Die erste
von ihnen, das reflektierende Urteil der Urteilskraft funktioniert auf folgende
Weise: Das denkende Geschopf, das als Mensch bezeichnet wird, verfiigt tiber
eine Idee der eigenen zweckmifligen Handlung, aber es ist zugleich fiir sich selbst
das einzige Lebewesen, das zu solch einer Handlung fihig ist (Sartre schreibt
spater, dass nur bei dem Menschen die Existenz der Essenz vorangeht). Diese Idee
kann auf unterschiedliche Phdnomene der umgebenden Welt projiziert werden
und die einen von ihnen reflektieren sie besser, die anderen schlechter, und gar
andere iiberhaupt nicht. Die Urteile der reflektierenden Urteilskraft, welche
die Zweckmaifligkeit der Naturphdnomene bezeichnen, sind also ein ideales
Werkzeug, ,,als ob“ (Vaihinger nach) es das Theologische der Naturprozesse
erldutert, doch jene Erkldrung hat keinen Status von determinierenden Urteilen.
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Dann kommt doch noch die Epoche der Aufklarung. Sie bedeutet als Erstes,
dass in Sachen unserer mutmafllichen Determiniertheit durch die Naturkrifte,
der wir bisher unbewusst unterstanden, wir Bewusstsein erwerben. Dergleichen
treten wir in solch eine Phase der Menschlichheit, zu welcher die Natur selbst ohne
unsere freie und verniinftige Anteilnahme nicht in der Lage wiére uns zu zwingen.
Seitdem werden, wenn es um die Frage der Entwicklung der menschlichen
Gattung geht, den reflektierenden Urteilskrdften die determinierenden
Urteilskrifte beiwohnen.

— Wie ist aber eine Geschichte a priori méglich? — Antwort: wenn der
Wahrsager die Begebenheiten selber macht und veranstaltet, die er zum
Voraus verkiindigt. (AA VII 79-80)

Ein so verstandener Wahrsager ist natiirlich ein aufgeklarter Wahrsager.
Aufgeklirte Wahrsager tauchten schon frither in der Geschichte auf, aber nun
kam es zu solchen Zeiten, in denen ihre Denkweise die ganze Menschheit
iibernehmen kann. Doch die Frage danach, ob die Menschheit diese Chance
nutzt und nicht auf das Niveau der natiirlichen Zweckmifligkeit zuriickfallt,
verbleibt ohne eine Antwort.

Wie konkret sollte eine Gesellschaft eines aufgeklirten Staates funktionieren,
und wie - einer Gemeinschaft aufgekldrter Volker, erlautert Kant in seinen
bekannten Abhandlungen Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? und Zum
ewigen Frieden. Es macht keinen Sinn, diese Arbeiten aufgrund ihrer Knappheit
und allgemeinen Bekanntheit an dieser Stelle in Erinnerung zu rufen.

Zusammenfassung
Grundsitze der kantischen Philosophie der Aufklirung

Die Phrase ,Kants Aufklarungsphilosophie® bezieht sich gewohnlich auf den
Inhalt des bekannten Essays Was ist Aufklirung?, in dem der Philosoph aus
Konigsberg die Grundprinzipien des moralischen Gesetzes und biirgerlichen
Rechts vorstellt, die auch in der Neuzeit giiltig sein sollten. Der vorliegende
Beitrag befasst sich mit der Aufkldrung, die als ein spezifischer kognitiver Prozess
verstanden wird. Kant fragt nicht nur, wer aufgeklart ist, sondern auch wie sich
dieser Prozess vollzieht und in welcher Stimmung sich der Mensch befindet, der
diesen Prozess absolviert. Die Frage ist auf die Beziehung zwischen der Welt der
praktischen menschlichen Aktivitidt und der Ordnung der Natur, die die Welt
determiniert, gestellt.
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Schliisselworter: Kant, Aufkldrung, Mensch, Prozess

Zhrnutie
Zasady Kantovej filozofie osvietenstva

Fraza ,Kantova filozofia osvietenstva® sa zvycajne vztahuje na obsah znamej
eseje Co je osvietenstvo?, v ktorej filozof z Konigsbergu predstavuje zakladné
normy mravného zakona a ob¢ianskeho prava, ktoré by mali platit v novoveku.
Predmetom nasho ¢lanku je osvietenstvo, ktoré chapeme ako $pecificky kolektivny
kognitivny proces. Kant sa nepyta len, kto je osvieteny, ale aj ako nastupuje
tento proces a v akom rozpolozeni sa nachadza ¢lovek, ktory prechddza tymto
procesom. Otazka sa zameriava na vztah medzi svetom praktickej ludskej aktivity
a usporiadanim prirody, ktora determinuje svet.

Klucové slova: Kant, osvietenstvo, ¢lovek, proces
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EnSge Kantova kopernikovska revolicia
v estetike

UFSC, Floriandpolis, Brasil

Uvod

Vo vztahu ku Kantovmu vlastnému opisu idey a néroku jeho vSeobecného
programu kritiky a obnovenia zakladov metafyziky sa dlhsi ¢as diskutovalo o
formule ,,obnovenia sposobu myslenia“ pouzitej v Kritike ¢istého rozumu.! Musim
tu predpokladat zmysel, vyznam a zdévodnenie porovnania Kantovho vztahu k
jeho kritike metafyziky s inovativnou ideou danej vedeckej metédy Kopernika.
Chcel by som iba zdoéraznit, Ze s touto ideou suvisi Kantova Architektonika
¢istého rozumu? ako bytostny znak kazdej systematicky fungujtcej vedy.> Obaja —
Kopernik aj Kant - sledovali usilim rozumu systematicku jednotu.*

Ku Kantovmu programu novej vedeckej metody patrili v§ak tiez samostatné
programy, ako napr. reformovanie zdkladov morélky a prava, ako aj to, ¢o Kant
opisuje v nabozenskom spise ako ,revoluciu® mravov’, ako aj fyziky. Tieto
samostatné programy boli v§ak uz v mnohych $tadidch skimané. To sa rovnako
hodi aj na estetiku. Myslienka, ze sa Kantov idiém revoliicie spdsobu myslenia
v metafyzike rozsiruje aj na estetiku, nie je ni¢im novym. D4 sa nepriamo najst
napr. uz u Friedricha Schillera alebo tiez u Friedricha Schlegela.® Treba vak vediet,
v ¢om spociva vykon porovnatelny s revoliiciou spésobu myslenia na tomto poli,
aby sa to nemohlo vztiahnut na ucenie s nejakym analogickym, fiktivne zvolenym
titulom - nie¢im ako ,Metafyzické zaklady ucenia o vkuse® Takd doktrina
neexistuje v Kantovom kritickom systéme, a ni¢ tak nevyzera ani ako ¢ast systému.

! KrV B XVI, B XXII. Porovnaj k tomu pou¢ny prispevok G. Bilek: Kant und Copernicus. In: Akten
des 4. Internationalen Kant-Kongresses, Mainz 6.-10. April 1974. Teil I1.1: Sektionen. Hg. Von G.
Funke. Berlin, New York, 1974, s. 3 - 10. Porovnaj tiez M. Caspar: Nikolaus Copernicus. In: Kant-
Studien, 1943, 43, s. 450 an.; Faust, A.: Nikolaus Copernicus. In: Kant-Studien. 1943, 43,s. 17 - 25.
2 KrV, B 861

3 Pozri k tomu G. Bilek: Kant und Copernicus. In: Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses,
Mainz 6.-10. April 1974. Teil I1.1: Sektionen. Hg. Von G. Funke. Berlin, New York, 1974, s. 4.

* Pritom v$ak Kopernik lipol na pojme boZského rozumu, ktory Kant tiez kriticky prekonal, ¢o zas
sedi ich porovnatelnosti hranic.

> AA VI, 47.18-28. Porovnaj Brandt, Mskrpt 2014, s. 2.

¢ Slovné citaty som nenasiel.
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To, ze sa teda takéto ucenie nemoze realizovat v ramcoch kantovského programu
obnovenia metafyziky, sa zaklada na funkcii a hlavnej idei knihy, v ramci ktorej
Kant rozvija svoju estetiku (v zmysle tedrie vkusu). Nemoze ani nemad byt tlohou
Kritiky stidnosti (1790), analogicky ku Kritike cistého rozumu a Kritike praktického
rozumu, vypracovat nové zaklady Specialneho ¢iastkového odboru metafyziky. Jej
podstatna funkcia spociva v tom stanovit osobitym spdsobom sprostredkujici
vztah medzi pojmami prirody a slobody. Takto vystupuje iba sprostredkujtico
v spojeni s metafyzikou prirody a slobody alebo mravov. Jej vyznam sa musi
vyvodit z hladiska systému kritiky cistého rozumu ako nejakej jednoty troch
$pecifickych Kritik — jednoty, ktorej zakladom je idea, Ze tato [jednota, K. S.]
»kriticky vysvetli“ rozsah a funkciu vsetkych troch smerodajnych poznavacich
schopnosti. Je rozpracovana v troch hlavnych kritickych spisoch. Pre ,stvrta
Kritiku“ niet miesta, resp. by sa musela oznacit $tvrta schopnost, aby mala narok
na oddelené skiimanie.

Prekonanie pochybnosti o prevoditelnosti porovnania s Kopernikom z oblasti
metafyziky na pole estetiky na zaklade skuto¢nosti, Ze ,,zmenend metdda sposobu
myslenia“ ktord spociva v tom, ze my ,z veci poznavame a priori prave tolko,
¢o my sami do nich vkladame® (KrV, B XVIII), sa nezda vyhovujuica $pecifickej
funkcii estetickej stdnosti, kedze jej [studnosti, K. S.] neprislicha skrz pojmy
a priori chciet rozpoznat alebo urcit nieco na veciach. Tak musime v protiklade
k tomu dokonca povedat: ide jej o nepodmieneny, ne-pojmovy spdsob
pohladu. Potom verim, Ze vo formule zmeny v ,metoéde spésobu myslenia“ je
spoluzahrnuty i sposob predstavovania, podstatnou vecou Kantovej estetiky je
i druh predstavovania (jeho pozicia a funkcia v estetickom sude).

V tomto prispevku nema ist o rekonstrukciu Kantovej tedrie estetického sudu
v zakladoch alebo o analyzu najtazsich problémov, ktoré su spojené s pojmom
a funkciou schopnosti sidnosti z hladiska estetickej reflexie, ale len o preskimanie
istych dosledkov tejto tedrie z hladiska otazky ich inovativnej hodnoty v opozicii
k star$im tedriam v tejto oblasti, a sice o vztiahnutie sa na estetické objekty krasna
a vzne$ena prirody.

Zalezi taktieZ na tom porozumiet vyznamu Kantovej estetiky v zmysle teérie
vkusu a umenia v jej podstatnych implikaciach v kontexte Kritiky siidnosti. Za
predpokladu, Ze sa podari vyzdvihnut podstatné aspekty estetiky z prvej ¢asti celej
knihy (Kritiky estetickej suidnosti), tie by potom boli konfrontované s tradi¢nymi
ucebnicami k estetike v predkantovskej metafyzike (t. j. s racionalnou estetikou:
Baumgarten/Meier; a empiristicko-senzualistickou estetikou: Hutcheson/Burke/
Shaftesbury, Hume) a ich $pecifickymi obsahmi uceni. Na tomto zaklade by malo
byt mozné posudit, v ¢om tkvie inovativny vykon kantovskej estetiky, pokial
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nespociva v predstavovani objektov, ale v pozorovacej sebareflexii subjektu. Nie
iba nové (,,das Neue®) je mozné klasifikovat ako revolucné, ale rovnako sa da
Kklasifikovat i novy spdsob pohladu, pokial sa preukaze ako ,,architektonicky*, ako
vedecky pouzitelny - t. j. ako rozumové stanovisko systematického naroku. Teda
to je to, ¢o Kanta spdja s Kopernikom a ¢im sa zdovodnuje ich porovnatelnost.
Ci ale tito inovacia dosahuje aj v estetike tak daleko, ze by sa mohlo hovorit o
»revolucii sposobu myslenia® a - pripadne aj to - ¢i tato revoltcia bola korunovana
uspechom (lebo len prevrat, ktory sa v principe javi ako nevratny, si zasluzi
atribut skutoc¢ne revolucného obratu), je hodnotenim, ktoré nakoniec (historicky
a systematicky) zavisi od dal$ieho vyvoja estetiky spojeného s Kantom, kde sa
predovsetkym odkazuje na filozofiu nemeckého idealizmu (Fichte, Schelling,
Hegel)’, v literarnej kritike Sturm und Drang (Schiller, Goethe), tak ako aj
v teorii umenia raného romantizmu (Schlegel), ktora mu musi zodpovedat. Tu
naznacené suvislosti otvaraju pole enormného rozpinania, ktorého spracovanie
by malo byt spojené s vyskumnym programom. Do debaty orientovanej na Kanta
nemdzem celkom zatiahnut seba, mézem spomentt len kritickd analyzu star$ich
tedril. Posledné sa ma exemplarne vyjasnit pomocou estetickej teérie Edmunda
Burka.

Burkova ,,empiricka expozicia vzneSena a krasna“

Sotvaktory autor citoval tak podrobne Kantovu estetiku ako Edmund Burke
(1729 - 1797). Pritom Burke (na rozdiel od Baumgartena) nechcel vytvorit
esteticku vedu, ale psycholdgiu a fyziologiu estetickych citov.® Prave to vsak moze

7 Ives Radrizzani aplikuje (podla mna nie velmi presved¢ivymi argumentmi) titul ,kopernikovsky
obrat“ na vymozenosti Fichteho estetiky (pozri L. Radrizzani: Von der Asthetik der Urteilskraft zur
Asthetik der Einbildungskraft, oder von der kopernikanischen Revolution der Asthetik bei Fichte.
In: Der transzendental-philosophische Zugang zur Wirklichkeit. Beitrige aus der aktuellen Fichte-
Forschung. Hg. M. Ivaldo — G. Moretto. Stuttgart-Bad Cannstatt, 2001, s. 341 - 359. Na vztah Hegla
ajeho kritiku Kantovej estetiky odkazujem vo svojom vlastnom ¢lanku (v ktorom ale nepouzivam
figtiru kopernikovského obratu): Euler, W.: Die Idee des Schonen. Hegels Kritik an Kants Theorie des
asthetischen Urteils. In: Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus / International Yearbook
of German Idealism, 4, 2006. Asthetik und Philosophie der Kunst / Aesthetics and Philosophy of
Art. Hg. von Karl Ameriks und Jiirgen Stolzenberg. Berlin, New York, 2007, s. 91 - 123.

8 E. Burke: A philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas on the Sublime and Beautiful. London,
1757. (Kant cituje z nemeckého vydania z r. 1773; novsie vydanie: Burke, 1989). Burkova estetika
je povazovana za klasicky priklad ,,empiricko-senzualistickej“ estetiky. Ide o iny typ estetiky ako
u Baumgartena. Vyhyba sa racionalistickym principom ako proporcii alebo dokonalosti. U Burka
ide po prvé o otdzku, ako st pekné, resp. vznesené objekty (veci) uspdsobené, t. j. ¢im st ako pekné
alebo vzne$ené charakteristické, a to musia byt v oboch pripadoch mravné kvality. Pritom sa
Burke viaze vzdy na urcity typ krasneho a vzneseného: Vznesené je neznesitelné, hrozivé; krasne je
rozko$né a pévabné (porovnaj Einleitung von Strube, s. 19); po druhé, v zasade tu ide o to, ako také
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tomuto autorovi z kantovského uhla pohladu prospiet. Podobne ako sa moze citat
Humov vplyv na Kanta ako opozi¢na reakcia na racionalisticki dogmatiku, tak
sa moze obratit i Burkova senzualisticka estetika v porovnani s Baumgartenovou,
Meierovou a jeho nasledovnikmi.’ Burke hadam dopomohol Kantovi k prvej faze
kopernikovského obratu v estetike, obrateniu sa od objektu k subjektu.

Sledujme v kratkosti hlavné implikdcie Burkovej tedrie. ,Krasa“ je v tej
prvej »socialnou kvalitou® (osobna krasa) (prva cast, kap. 10); v dal$ej znamena
pre tohto autora telesnd kvalitu, ktora je skrz ,lasku alebo podobnu vasen
zapri¢inena®, Vztahuje sa na ,,¢isté mravné kvality veci® (tretia ¢ast, kap. 1). Burke
preferuje mravny zaklad, pretoze sa mu javi ako najlepsi na sprostredkovanie
jednoduchosti a intenzity moci.'® Nositelom krésy je to, ¢o potesi.”

»Vzne$eno“ ma naproti v§etkému to, ¢o ku vzniku a zakladu

je nejakym sposobom charakteristické, podnietit idey bolesti
a nebezpecenstva, ¢im oznacuje véetko, ¢o je nejako $karedé alebo je vo

estetické veci pdsobia na fudské psyché, t. j. aké pocity vytvaraji v dusi; vznesené sa nachadza vo

vztahu k strachu, hroze a pocitu bolesti. Prva ¢ast jeho spisu sa zaobera vasnou, pudom sebazachovy
a potrebou zospolocenstenia. Tejto stvislosti je mozné priradit krasno a vzne$eno, témami druhej

a tretej Casti su: moc, velkd temnota, a dalSie su kvalitami vznesenych objektov, vasne vyvolané

v dusi, ktoré st spojené so vzne$enom. Krasno zapric¢inuje charakteristické vlastnosti ako farbu,
kvalitu atd. Realne pric¢iny krasna a vzneSena su vSak psychicko-fyzickej prirodzenosti. Nimi sa

zaoberd $tvrta cast (5. ¢ast obsahuje tedriu slov a jej vyznam pre poéziu).

* Humove roztrasené uvahy k estetike ostali bez priameho vplyvu na Kanta, hoci by bolo mozné

vysvetlit vyznam sebavedomého duchovného konania pozorovatela pre postdenie (,,interpretaciu®)

umeleckej tvorby Huma aj ako podnet na obrat v estetike (ktord ale, pretoZe sa pozaduje na zaklade

jednoty ucelu, je vzdialend od Kantovho hladiska). Po dalsie, u Burka nachadzame tiez vahy k obratu

k subjektu, ako aj primerané idey, ktoré st celkom podobné. K Humovej estetickej tedrii pozri: P.
Jones: Hume’s literary and aesthetic theory. In: The Cambridge Companion to Hume. Ed. David Fate

Norton. Cambridge University Press, 1993, p. 255-280. Jones obhajuje nazor, ze ,Immanuel Kant
nepochybne povazoval prvu ¢ast svojej Kritiky siidnosti za odpoved Humovi, ktorého esej o vkuse

bola pre neho prelozena Sulzerom® (p. 277). Porovnaj D. Hume: Of the Standard of Taste. In: Hume,
D.: Essays. Ed. by Green and Grose, 1898, Essay XXIII, s. 266-284.

1 ,Obmedzujem tdto definiciu na ¢isto mravné kvality veci, pretoze sa usilujem o maximdlnu

jednoduchost pri veci, ktora nas musi iplne zmiast, ak priberieme vsetky rozli¢né pri¢iny sympatie,
priktorych sa prostrednictvom sekundarnych savislosti pritahuji Tubovolni Iudia alebo veci - a nie

prostrednictvom bezprostredného posobenia, ktoré vykonavajt iba na zéklade videného)“ (tretia

Cast, 3. kap.; Burke, 1989, S. 127). Mravna kvalita v§ak musi byt tym, ¢o ,,tu nevytvara Ziadne iné jej

ucinky tak rychlo, tak silno ani tak isto“ (prva cast, 10. kap.; E. Burke: A philosophical Inquiry into

the Origin of our Ideas on the Sublime and Beautiful. London, s. 76).

"' Porovnaj E. Burke: A philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas on the Sublime and Beautiful.
London, S. 171 ($tvrta cast, 3. kap.). Prepojenie idey krdsna s tedriou radosti sa nachadza aj vo

filozofii Johanna Georga Sulzera (pozri k tomu W. Euler: Die Idee des Schénen in Sulzers allgemeiner
Theorie des Vergntigens. In: Johann Georg Sulzer (1720-1779). Aufkldrung zwischen Christian Wolff
und David Hume. Hg. F. Grunert - G. Stiening. Berlin, 2011, s. 101-131). Porovnaj Kantovu kritiku

tedrie poteSenia v § 54 Kritiky siidnosti.
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vztahu so $karedymi objektmi, alebo posobi podobnym sposobom ako
hroza [...], je tym, ¢o vytvara najsilnejSie pohnutie, ktoré je schopné
naplnit mysel. Ak hovorim, Ze tvori najsilnejsie pohnutie, potom som
presvedceny, Ze idey bolesti s omnoho vplyvnejsie ako tie, ktoré stoja na
strane potesenia [...]."?

(Extrémne stupniovanie bolesti je hrozna smrt). Bolest a strach spdsobuju
pritom ,,napatie, sustredenie alebo prudké podrazdenie nervov“." Prichddzajic
vzne$enému na stopu, je preto podla Burka potrebné preskimat, aké su primerané
kvality veci spdsobujuce také napatie.™*

Ak sa Kant odvolava na Burka, tak mu ide o to, aby oddelil jeho
stranscendentalnu expoziciu estetickych sadov® od typu expozicie, ktory
oznacuje ,fyziologickou® Pritom Burke zastupuje ,mnoho bystrych muzov®
ktori tento predmet spracovali. Kant uprednostnil Burka ako priklad, pretoze je
vo fyziologickom sposobe vykladu krasna a vzne$ena ,najddlezitej$im autorom®
(KU, AA V, 277 (B 128)).

Moment fyziologického existuje podla Kanta u Burka v tom, Ze pocit
vzne$enosti vysvetluje cez pud sebazachovy a pocity bolesti, po ktorych
mechanickom pdsobeni na vnutorné organy nasleduje pozitivny (oslobodzujtci)
pocit pohody, v podstate Ziadne poteSenie, ,,ale druh Zelanej hrozy, ur¢ity pokoj
zmie$any so strachom™ (KU, AA'V, 277 (B 128 an.))."” Primerané sa tyka Burkovej
tedrie krasna: Krasno spociva v pocite lasky, smeruje k telesnému uvolneniu, k
»rozplyvaniu z rozkose“ (KU, AA 'V, 277.18 (B 129)).¢

Kant nepoprel vyznam Burkovej anatomie mysle pre skiimanie oblasti
empirickej antropologie. Ako ,psychologické pozndmky“ by boli dokonca
»~mimoriadne krasne“ Teoreticky nepopieratelné je z jeho uhla pohladu tiez to, ze
vSetky nase predstavy by museli byt prepojené subjektivne s (telesnou) ,,radostou
alebo bolestou®, tu by mala byt mysel sama Zivotnym principom, Zivot je ale vzdy
spojeny s pocitom telesného organu (KU, AA V, 277.32-278.6 (B 129))."” Pre
Kanta v ramci Burkovej estetickej tedrie nie je kamen trazu v tychto psychicko-
tyzickych komponentoch ako takych, ale v tom, urobit takéto psychicko-fyzické

12 Prva cast, 7. kap. v E. Burke: A philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas on the Sublime
and Beautiful. London, s. 72; porovnaj §tvrta ¢ast, 3. kap., ibid., s. 170.

13 Stvrta ¢ast, 3. kap., ibid., s. 172; porovnaj 5. kap., ibid., s. 173.

4 Stvrta ¢ast, 5. kap.: ibid., s. 174.

!> Porovnaj Burke, §tvrta ¢ast, 5.a 7. kap.: ,druh radostného strachu, druh pokoja s pachutou strachu®
(Burke, 1989, 5. 176).

' Porovnaj E. Burke: A philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas on the Sublime and Beautiful.
London, §tvrta cast, 19. kap., 1989, s. 192 - 193.

7 Kant nachadza v Kritike siidnosti dérazné priklady tejto suvislosti medzi estetickym G¢inkom a
telesnym pocitom pohody (pozri Kritika siidnosti § 54 = ,poznamka®“).
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fenomény a mechanizmy zédkladom urcenia estetickych kvalit a napr. prirovnat
»poteSenie z predmetu” k ,,radosti, spdsobenej ,,skrz povab alebo dojatie® (KU,
AA'V, 278.8 (B 130)). To ma totiz za nasledok, ze esteticky sud zalozeny na tomto
zaklade nemoze vzniest narok na vSeobecnu platnost. Potom kazdy, kto sudi
takymto sposobom, odvolédva sa ,,pravom® na svoje ,vlastné zmyslanie® Kant
tu hovori — v analdgii k pravno-praktickému rozumu - podla ,prirodzeného
prava“ [sa ma, K. S.] ,podriadovat sud, ktory spociva na bezprostrednom pocite
vlastného blazeného stavu, svojmu vlastnému zmyslu a nijakému dal$iemu“’®.
A tym sa ,tiez celkom uplne konc¢i véetka cenzura vkusu“ (KU, AA 'V, 278.11-12
(B 130)). Z tohto ,,sukromného zmyslania“ (AA V, 278.11) je nemozné, ako sa
vyjadril Kant podla tej istej analogie, [usmernovat, K. S.] ,,sidy inych a vynasat
o nich, aj keby iba s akymsi zdanim opravnenosti, suhlasné alebo odmietavé
vyroky“ (KU, AA 'V, 278.34-35 (B 131)). V opozicii k pravym estetickym sitdom
(sudom vkusu) sa musi opustit ,egoistické“ hladisko, ktoré sa moze dosiahnut
len prikladmi (na ktoré sa odvolava Burke) a ndhodnym sthlasom s ostatnymi.
»vnutorna prirodzenost, samoucel sudu vkusu mu musi nevyhnutne zaistit
»pluralisticki platnost. Samoucel implikuje prikaz vkusu, ,ze kazdy ma s nim
sthlasit® (V, 278.22). To vSak moze (legalne) platit, ked sa mu za zaklad ulozi
princip a priori (AA'V, 278.18-23 (B 130)). Empirické zakony ,,dusevnych zmien®,
ktoré buduju zaklady Burkovej estetickej tedrie, nedochddzaju k vSeobecne
platnym principom (v § 33 Kritiky suidnosti to naznac¢uje obdobne: Neexistuje
»Ziaden empiricky argument, ktory by donutil niekoho k sidu vkusu®). Empirické
zavery sa obmedzujui iba na poukézanie, ,ako sa sudilo®; ale nesformulovali
ziaden nepodmieneny prikaz, ,ako by sa malo sudit® To je ale predpoklad sudov
vkusu.” ,,Empiricka expozicia estetickych studov®, ktoré Kant vztahuje na Burka,
moze byt len zaciatkom, ,k obstaraniu materialu na vyssie stadium® Toto ,vyssie
$tudium® je ,transcendentalnou rozpravou® (t. j. transcendentalna expozicia)
schopnosti esteticky reflektujicej sudnosti, ktora podla Kantovho postdenia
v zasade patri ku , kritike vkusu® (KU, AA 'V, 278 (B 130-131)).

Kantova ,,transcendentalna expozicia“ estetickych sudov

Kant pouziva termin ,expozicia“ s odvolanim sa na svoje vysvetlenie z Kritiky
cistého rozumu (B 758/A 730) ako objasnenie a priori daného pojmu miesto

¥ Toto prirovnanie je azda provokativne pre v uvode zmienené ,,socidlne” komponenty v tedrii krasna.
Taktiez vseobecné sprostredkovanie ako forma zalozenia v§eobecnosti sudov vkusu podciarkuje
vyznam vztahu esteticky citiacich ludi k spolo¢nosti, ktora sa pozaduje ,,takmer ako z pévodne;j
zmluvy, ktora je diktovana prostrednictvom ludstva osebe“.(KU, § 41; AA 'V, 297.15-17).

1 Takéto ,,mat povinnost“ (Sollen) nemd - ako tiez v pripade teleologického stidu - charakter
moralno-praktického imperativu.
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vyrazu ,definicia®, pri ktorom filozofia na rozdiel od matematiky nie je schopna
ziadneho striktného pouzitia (hoci sa v jeho spisoch, ako napr. v Uceni o prdve, §
5, nachadzaju Definicie ako titul vedla Expozicii). Na tomto sa zaklada, ze filozofia
nemdze pdvodne zndzornit svoje pojmy v predstave, ale ,len analyticky skrz
rozbor (ktorého tplnost nie je apodikticky zaruc¢ena)“ dospieva k svojim pojmom
(KrV, B 758/A 730). Spdsob vyjasnenia jej pojmov je tym principialne odlisny od
toho v matematike, ktora obsahuje ,,pravé” definicie, pretoze moze pojmy, ktoré
definuje, a priori konstruovat® v predstave, a predmet predstavy nemoze v tomto
pripade ,,zahrntt ni¢ viac ani menej ako pojem, pretoze takyto pojem je pévodne
abezprostredne dany skrz vysvetlenie (B 757-758/A 729-739) - stru¢ne povedané:
pojem a predmet s pdvodne adekvatne. Namiesto terminu ,,definicia“ chce Kant
preto pre filozofické interpretacie pouzivat iba vyraz ,,expozicia“ (termin, ,,ktory
ostava stale opatrny a pri ktorom ju kritik na istom stupni prijima, av§ak predsa
kvoli dokladnosti moze aj tak priniest pochybnosti®) (KrV, B 757/ A 729).

Kant rozliSuje na dotknutom mieste v Kritike Cistého rozumu eSte medzi
netiplnou (predbeznou) a uplnou expoziciou pojmu a odlisuje ich od seba
dedukciou (KrV, B 761-762 A 733-734). Vo filozofii napreduje vysvetlenie

»nejasne (ako ,,neuplna expozicia®) a len pokusne, kym definicia uzatvéra pracu
v primeranej zrozumitelnosti tak, Ze dosahuje ,,iplnut expoziciu® (KrV, B 758-759/
A 729-730). Neuplnost prvej expozicie vyplyva z toho, Ze predbezny, ale ,,nejasne®
dany pojem ,,mdze zahinat vela temnych predstav, ktoré pri rozbore opominame
preto, lebo ich zakazdym potrebujeme pri pouzivani: tak je dokladnost rozboru
mojho pojmu este stale pochybna a moze byt len pravdepodobna prostrednictvom
rozmanitych priliehavych prikladov, ale nikdy nebude apodikticky ista“ (KrV, B
756-757/ A 728-729). Pokial by sa vo filozofii vobec mohlo hovorit o definicidch,
nestoji definicia ako v matematike na zaciatku, ale tvori zaver skimania (KrV,
B 759/ A 731). Ale sam tento zaver ostdva eSte otvoreny, kym nie je analyza
a zadelenie uplne potvrdené.

To, ze v Kantovej teorii estetického sudu v ramci Kritiky siidnosti musi byt
instrukcia, Ze zahfna ,expoziciu® estetickych sudov, je isté z titulu nasledujiceho
nadpisu zahrnutého v ,, Analytike vzne$ena®: ,Vseobecna poznamka k expozicii
estetickych reflektujucich sudov®. Avsak ako samostatny titul sa termin ,,expozicie®
v paragrafoch oboch ,, Analytik neobjavuje. Vychadzame z toho, Ze ,expozicia®
na ktort sa Kant v pozndmke ohliada, je ndjdena v oboch knihach ,, Analytiky
krasna a vzne$ena®, aj ked nasledna ,,dedukcia® vysvetluje len vztah sudov vkusu
k predmetu. ,,Expozicia“ sa vztahuje ako na sud vkusu, tak aj na sid vzneSenosti
ama dve ,vysvetlenia esteticky véeobecne platného hodnotenia“ - totiz k zaveru o

»krasnom® a ,vzneSenom™: krasno je kvazi (t. j. v ,netplnej expozicii‘) ,definované’

2 K pojmu konstruovania pozri tiez KU, AA 05, 343 (B 241).
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ako ,to, ¢o sa paci v rydzom posudeni® (KU, AA V, 267.25-26 (B 114-115)).
Z tohto vyplyva strata zaujmov (ako aj vSetky dalsie ,vyjasnenia“ krasna, ktoré
vyplyvajt zo $tyroch momentov sudov vkusu). To jest, nie je to redukovatelné ani
na zaltbenie, ani na pojem umu ako taky, ale spociva len v pocitovaniach zmyslu.

Primerane znie ,,kratke“ (predbezné) vyjasnenie vzne$eného: ,, Vznesené je to,
¢o sa bezprostredne paci v dosledku svojho odporu proti zaujmu zmyslov® (AA'V,
267.28-29 (B 115)). Podrobné vyjasnenie (,popis‘) ale je, Ze je to predmet prirody,
»ktorého predstava vedie mysel k tomu, aby si myslela nedosiahnutelnost prirody ako
zndzornenie idei”. (KU, AA'V, 268.1-3) (B 115)).

U oboch objasneni (krasna aj vzne§ena) Kant tvrdil, Ze sa vztahovali na
subjektivne zaklady ,na jednej strane zmyslovosti®, na strane druhej ,proti
nej“ (KU, AA 'V, 267.30-34 (B 115)). V oboch spociva nova kvalita estetického
posudenia za pomoci predstavy subjektivnej ucelnosti prirody, ako aj prejavu
nadzmyslovej prirody (KU, AA 'V, 268.10-15 (B 115-116)). Zvlastnostou je, ze
»idea“ — ako mimochodom aj v pripade teleologického stdu - je dosiahnutelna
pre poznavaciu schopnost (tu: obrazotvornost). Hoci je mozné ju mysliet, nie
je rozpoznatelnd. Je citend esteticky a tento pocit sa blizi k moralnemu pocitu
bez toho, aby sa s nim smel identifikovat. ,Idea nadzmyslového* pdsobi preto
iba v pocite vzneSena, chapana ako tcel praktického rozumu. Potom navzdory
podobnosti rozpolozenia mysle pri vzneSenom a moralnom a napriek vztahu
oboch estetickych druhov sidu k moralnemu pocitu (KU, AA 'V, 267-269 (B
115-116)) nachadza Kant, napriklad v odli$nosti od Hutchesona?, zrejme spdsob
jasného odliSenia estetického od moralno-praktického sidu. Potom teda tiez
sud vzne$ena nie je podriadeny moralnemu zakonu (KU, AA V, 268.36-269.4
(B 116-117)). Takto mo6ze Kant (naproti Burkovi) uzavriet, Ze pocity vzne$enosti
»hie [su, K. S.] skutoénym strachom?, ale sprostredkiuivaju dokonca pocit prevahy
nad prirodou, nezavislosti od prirodnych vplyvov (KU, AA V, 269.12-19 (B
117)). VSeobecne ma platit o estetickej tcelnosti (v odliseni od moralnej), Ze je
»zakonitostou sudnosti v jej slobode®. Ked naproti tomu zmyslovy pocit, pojem
umu ur¢il sud, bolo by to sice tiez zakonité, ,,ale [nebol by to, K. S.] sud slobodnej
studnosti“ (KU, AA 'V, 270.33-271.2 (B 119)). Tak je na druhej strane to, ¢o by
sa malo nazyvat ,intelektudlne krasno a vzneSenost” (ako napriklad u Sulzera)?,

2 Pozri k tomu: F. Hutcheson: An Inquiry into the Origin of our Ideas of Beauty and Virtue. In:
Two Treatises. I. Concerning Beauty, Order, Harmony, Design. II. Concerning Moral Good and Evil.
London, 1729.

22 Porovnaj J. G. Sulzer: Untersuchung iiber den Ursprung der angenehmen und unangenehmen
Empfindungen, in: ders., Vermischte philosophische Schriften. Aus den Jahr biichern der Akademie
der Wissenschaften zu Berlin gesammelt. 2 Bde. Leipzig 1773/1781, Bd. 1, s. 1 - 98, porovnaj W. Eu-
ler: Die Idee des Schonen in Sulzers allgemeiner Theorie des Vergniigens. In: Johann Georg Sulzer
(1720-1779). Aufkliarung zwischen Christian Wolff und David Hume. Hg. F. Grunert — G. Stiening.
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v podstate moralny zdkon ako predmet moralneho ucenia (KU, AA 'V, 271.3-36
(B 119-120)).

V druhej poznamke k Dialektike estetickej stidnosti sa Kant spéatne odvolava
na to, ¢o sa uskutocnuje v ,,Expozicii sudov vkusu®, a odkazuje pritom rovnako
na ,dedukciu® V ,,expozicii“ sa preto ukazalo (porovnaj KU, AA'V, 346.10-12 (B
245)), ze sa nepredstavuje ani empiricky interpretované popieranie nevyhnutnosti
spocivajucej na principoch a priori, pripadne tvrdenie rydzo ndhodného suladu
individualneho vkusu v estetickom stide vkusu (porovnaj KU, AA 'V, 345.2-346.1
(B 244-245)), ani racionalisticky variant tej istej tcelne racionalnej dokonalosti
(KU, AA 'V, 346.1-9 (B 245)), teda primerany teoreticky prikaz na objasnenie
vkusu. Oba pokusy riesenia sa stavaju v antinomii estetickej stidnosti proti sebe
adokazuju sa skrz ich vyjasnenie ako uz relativne opravnenych, takze ziadne nejde
na ukor druhého, ani mu zdanlivo neprotireéi, ale oba mozu obstat vedla seba
(KU, § 57, osobitne V, 340.23-341.2 (B 237)). Jediny mozny spdsob na vyriesenie
antinémie vyplyva pre Kanta z transcendentdlnej expozicie. V takomto pocine
pomocou analyticky zalozenych elementov estetického siidu sa ma dosiahnut
pozitivne vysvetlenie moznosti estetickych sudov vkusu a vzne$ena, teda to, ¢o
by sa mohlo oznacit ako kopernikovsky obrat u Kanta.

Dedukcia ¢istého sudu vkusu

Vo filozofii st potrebné dedukcie, ktorych principy st a priori zdévodnené
(porovnaj KrV, B 762/A 734). Po expozicii sa pozaduju sudy vkusu, pokial sa
ako estetické sudy zakladaji na principe a priori, ako aj dedukcia ako vysvetlenie
a oddvodnenie jej naroku ,na véeobecnu platnost pre kazdy subjekt® (KU, § 30,
AA'V, 279.7-12 (B 131)) (,,zaruka zédkonnosti spdsobu sidov®, KU, § 31, AA YV,
280.22-23 (B 133)). Takyto sud sa teda tyka ,,pacenia sa alebo nepacenia sa formy
objektu® (KU, § 30, AA 'V, 279.11-12 (B 131)), pokial ma ako #celnost ,,v objekte
a svojom tvare jej zdklad“ (neplati pre sid vznesenosti — kvoli comu sa tiez
z neho nemodze pozadovat ziadna oddelena dedukcia (KU, AA 'V, 279.25-280.9
(B 132-133)).” Poziadavka dedukcie ako zakladu zakonnosti sidu vkusu vyplyva
prvotne z naroku tohto druhu sidu na nevyhnutnost (§ 31). Nevyhnutnost
pritom vychadza zo subjektivnej veobecnosti (ako sihlasu kazdého). Tazkost je
v tom, Ze tu nejde o poznavaci sud (ani o teoreticky ¢i prakticky), nevyhnutnost

Berlin, 2011, s. 118 - 120.

# Sad vkusu sa nevynasa o objekte vo vztahu k forme bytia vznesena. Rozbor reflexie sudnosti v
takomto sude ukazuje ,,u¢elny vztah poznavacej schopnosti, ktory musi byt zdkladom schopnosti
ucelov (vole) a priori, a preto je a priori samoucelna®“ (KU, AA V, 280.9-13 (B 133)). Preto zahfna
v tomto pripade expozicia bezprostredne uz dedukciu ako ,,odévodnenie naroku takého stidu na
vSeobecne-nevyhnutnd platnost® (ibid., AA 'V, 280.14-15).
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sa tu nemodze zdovodnit prostrednictvom objektivneho pojmu (tu tento sud
nema ani objekt ¢i zmysluplny prikaz konania), ale méze sa vztahovat na pojem
subjektivnej celnosti. Ide tu iba o to ,ozrejmit pre sudnost vobec, vieobecnt
platnost jednotlivého sudu, ktory vyjadruje subjektivhu ucelnost empirickej
predstavy formy predmetu® (KU, AA V, 280.36-281.3 (B 134)). Tym sa ma
vyjasnit, ,,ako je mozné, Ze nieo sa moze pacit iba v postiideni (bez zmyslového
pocitu alebo pojmu)“ a ako ,,by sa smelo vyhlésit zalubenie kazdého jednotlivca
pre kazdého dalSieho za pravidlo® (KU, AA V, 281.3-8 (B 134-135)) bez toho,
aby pozadované pravidlo nespocivalo iba na empiricky nahodnom suhlase
alebo umovych principoch. Pozadovana vSeobecna platnost sa nemoéze docielit
skrz blazenost alebo postudenie. Ale aj ked vSeobecna platnost spociva na
vlastnom vkuse sudiaceho subjektu, sud vkusu ma tiez ,logickd prizna¢nost®
(KU, AA 'V, 281.22 (B 135)).2* Pri dedukcii sidu vkusu sa preto povazuje Kant za
dostacujuceho tym, ze je jeho logicka osobitost ,objasnend’ a preukazana, ze tento
druh sidu - hoci nemoze byt zalozeny na vSeobecnosti pojmu - predsa ma isty
vlastny druh logickej nevyhnutnosti, ktora sa méze vztahovat iba na ,esteticka
formu® (KU, § 31; AA'V, 281.22-29 (B 135-136)).

Oporné body pre kopernikovsku revoluciu v Kantovej estetike

V odseku o ,,Dedukcii ¢istych estetickych sudov® (KU, § 32, ,,Prva zvlastnost
sudu vkusu®) pise Kant:

Povedat, Ze tato kvetina je krdsna, znamend to isté ako len po nej opakovat
jej vlastny narok zapacit sa vSetkym. Na zaklade prijemnosti svojej vone
nemd vobec ziadne naroky. Niekoho tito vona oblazuje, iného z nej
zase boli hlava. Co iné je z toho mozné usidit ako to, ze krasa musi byt
povazovand za vlastnost samotnej kvetiny, ktord sa neriadi rozdielnostou
ludi alebo tolkych zmyslov, ale ktorou sa musia riadit ludia, ak chct o nej
sudit? A predsa to tak nie je. Lebo sid vkusu spociva prave v tom, Ze
nazyva nejaka vec krasnou len podla tej vlastnosti, ktorou sa riadi na
zaklade nasho sposobu jej vnimania (AA 'V, 281.35-282.10 (B 136)).

V tomto citate mozno rozpoznat jednoducho dvojity obrat vztahov subjektu
a objektu v suvislosti s poznatkom krasna. Ako sa uvadza, prvy obrat (od
subjektivneho k objektivnemu zédkladu) sa vztahuje na argument predkantovskej
estetiky: pretoZe subjektivne zmyslové vnemy, ako napr. vona, mozu byt len
nie¢im celkom heterogénnym, individualnym, ¢o nie je zjednotené, preto musi

# Klogike sudu vkusu pozri . Kuhlenkampft: Kants Logik des dsthetischen Urteils. Frankfurt a. M.,
1994; R. Brandt: Zur Logik des dsthetischen Urteils. In: Kants Asthetik - Kant’s Aesthetics - L'estétique
de Kant. Ed. H. Parret. Berlin, New York, 1998, s. 229 — 245.
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byt néjdeny zdklad posudenia krésna ako vlastnosti objektu (ako veci osebe). Co
je krasne, nesudi sa ,,na zaklade odli$nosti jedincov* (KU, AA 'V, 282.5-6 (B 136)).
Tak nachadzame u Burka zaver, ,Ze krdsno je hlavne nejaka kvalita na telach,
ktora skrz sprostredkovanie zmyslu vplyva mechanickym sposobom na ludsku
mysel“®.

Druhy obrat je v opdtovnom obrateni sa k subjektu a obsahuje Kantovu
$pecifickil odpoved na referovany problém klasickej estetiky, ktory je ako taky
celkom nepopieratelny. Len ten predmet, tak tvrdi Kant, moze byt nazvany
peknym, ktory vykazuje znak, ktory sa konstituuje vyluéne (a nevyhnutne)
sposobom subjektivnej recepcie (t. j. ,,aprehenzia®). Tym je ale najskor povedané
len tolko: pri posudeni krasna sa v podstate prichadza ku kvalite subjektivnej
schopnosti recepcie, nie k objektivnym danostiam objektu. Rovnako ale
prinavrate k lubovolnosti, vyhybajtic sa rydzo empirickym pozorovacim dojmom
(pocitom, sentimentom) subjektu, sa ukazuje, Ze to, ¢o Kant nazyva estetickym
sudom (v podstate sud vkusu), spociva na apriornych principoch. To je vlastna
uloha jeho estetiky. Jej rieSenie, pokial sa povazuje za podarent, sa moze oznacit
ako ,kopernikovska revolacia’ Kantove vlastné slova to priblizuju: v Kritike
Cistého rozumu to oznacil (logicky) ako kopernikovskii revoliiciu, ¢o sposobuje
zmenu vedeckej metddy, ktorej predmet (ako jav) sa nasledne usmernuje podla
subjektivnych podmienok poznania (KrV, B VI), a v citovanej stati v Kritike
sudnosti nachadzame analogicku formulaciu, Ze krasno nejakej veci je tou
vlastnostou, ,,v ktorej sa ona usmernuje podla nasho spésobu zachytenia® (AA
V, 282.9-10 (B 136)). Pokial sa chce sudit o krasnom, Ze je vecou osebe, je to
nielen nezaujimavé, ale priam neziaduce. Nesmie ani nema sa od nej ani o nej
ni¢ vediet, pretoze to nemoze priniest Ziadne racionalne odévodnenie; tak to aj
Kant nélezite vyjasnuje v § 33: ,,zapcham si usi a nechcem pocut ziadne dévody
a rozumovanie a radsej si budem mysliet, Ze pravidla kritikov su zlé alebo ze
sa tu nedaju aplikovat, nez aby som mal svoj sud vkusu urcovat apriérnymi
argumentmi, pretoze to md byt sud vkusu, a nie sud rozvazovania alebo rozumu®
(KU, AA'V, 284.32-285.2 (B 141)).

V Kritike cistého rozumu (predslov 2. vydania, B XII, B XVT) islo o ,,revoltciu®
alebo ,zmenu sposobu myslenia“ v metafyzike podla vzoru historickych
prikladov v matematike a prirodnej vede. Az tam Kant s ohladom na tradi¢né

» E. Burke: Vom Erhabenen und Schonen. Tretia cast, 12. kap. 1989, s. 152. Porovnaj tiez z tejto
knihy tretiu ¢ast, 1. kap.: ,Pod krasnom chapem kvalitu alebo kvality tiel, skrz ktoré ono sposobuje
lasku alebo podobnt vasen. Obmedzujem tuto definiciu na ¢isto zmyslové kvality veci, pretoze sa
usilujem o vonkajs$iu jednoduchost predmetu, ktory nas musi uplne zmiast, ak zahrnieme vsetky
rozne priciny, z ktorych nas lubovolni Tudia alebo veci za pomoci sekundarnych vztahov pritahujia -
anie prostrednictvom bezprostrednej sily, ktora sama konala iba na zdklade svojho videnia“ (Burke
1989, s. 127).
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dejiny metafyziky hovori: ,Doteraz sa prijimalo, Ze sa musi vSetko nase poznanie
riadit podla predmetov® (KrV, B XVI), ¢o mozno v tejto veci tiez zahrnut do
nézorov zastupenych v predkantovskej estetike. KedZze ale nevyhnutne stroskotava
skrz tento predpoklad a zaroven s nim rovnako rozsah poznavania predmetov
a priori, Kantova dal$ia argumentdcia v druhom predslove Kritiky Cistého
rozumu prichddza s novym pokusom, totiz s tym, ,,ze prijimame, Ze sa predmety
musia riadit podla nasho poznania® (KrV, B XVI). Tym je vyslovena zakladna
myslienka ,transcendentdlneho idealizmu®, Ze rozum predpisuje prirode zdkony
(a Ze aj zmyslova predstava spociva v podstate na subjektivnych a priori formach
priestoru a ¢asu). Pridané porovnanie dotknutého miesta v Kritike Cistého rozumu
sa da spolo¢ne s Kopernikom preniest na oblast estetiky. Tento uhol pohladu -
sledujuc Kantovu interpretaciu — spociva v tom, Ze ,,ked nemohol s vysvetlenim
pohybu nebeskych telies postupit vpred za predpokladu, Ze sa celd hviezdna
obloha otdc¢a okolo pozorovatela, skusil, ¢i by sa nedosiahol uspech, keby otacal
divakom a hviezdy naopak ponechal na pokoji“ (KrV, B XVI). Prenesené na
metafyziku to znamend, Ze poznanie predmetov sa musi riadit tak subjektivnymi
a priori formami schopnosti predstavovania, ako aj a priori pojmami rozumu
(KrV, B XVII). ,Zmenena metdda spdsobu myslenia“ (KrV, B XVIII), resp.
»zmena spdsobu myslenia“ (B XIX) spociva v tom, ,Ze my z veci poznavame
len to, ¢o do nich sami vkladame® (KrV, B XVIII). Zakladom tejto zmeny nie
je motiv subjektivnej Iubovole, ale raciondlne zaloZena nevyhnutnost, ktora
rezultuje z nepriameho dokazu (KrV, B XX: zo vztahovania sa nepodmieneného,
ktoré motivuje k rozsirovaniu poznatkov na javy namiesto na veci osebe, vyplyva
protirecenie). Zo zaciatku je tito tedria, rovnako ako kopernikovska teéria
zmeneného pohybu planét, iba hypotézou. Stava sa vSak precizne vedeckou
a apodiktickou prostrednictvom realizacie v transcendentalnej estetike
a v transcendentalnej analytike Kritiky cistého rozumu a az potom sa da hovorit
s plnym pravom o ,celkovej revolucii“ z hladiska spdsobu postupu metafyziky
(KrV, B XXII, XXIII).

Ked sa pozorovatel krasna otaca v Kantovej estetike, odvracia sa rovnako
od vonkajsej veci a od vlastnych zmyslovych pocitov (aj ked je sticasne na to
odkazany)® a reflektuje len subjektivne podmienky vlastného pozorovania krasy,
pokial si vhodné na to, aby nasli vieobecne §iritelny sid vkusu. Co analogicky
k poznavacim sudom a priori prisudzujeme veciam a moézeme vztiahnut pri

6§ existenciou reflektujucej sidnosti odkdzanou na empiricky dané nazeracie formy krasnych
predmetov ako materidlu pre aprehenziu stvisi otazka o vyzname pojmu relevantnej formy Kantovej
estetiky (ako pouziva napr. v odseku VII v uvode Kritiky sudnosti). Pozri k tomu R. Brandt: Von
der dsthetischen und logischen Vorstellung der Zweckméfligkeit der Natur (Einleitung VI-IX). In:
Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft. Hg. O. Hofte. Berlin, 2008, Klassiker Auslegen Bd. 33, s.
41 - 58, zvlast's. 53 - 56.
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predikate krasna v side vkusu na nich, st subjektivne elementy estetického sudu,
ktoré st navzajom zladené ¢innosti dusevnych schopnosti a kritéria vSeobecnej
platnosti z nich rezultujiceho sudu.

Ak sa akceptuje tu navrhnuté titulovanie ,,kopernikovského obratu® v Kantovej
estetike, potom by sa malo este uviest, v ¢om spociva osobitost, odlisnost od
epistemologického (vlastnej revolicie spdsobu myslenia) u Kanta. Podla mojej
mienky spocivavtom,Ze nejde o obrat vo vedeckej metdde poznania (teda esteticky
sud je fundamentélne odlisny od poznavacieho sudu), ale o subjektivny sposob
pozorovania, ktory vSak ma predsa vyhoviet objektivnym kritéridm utvarania
stdu (najma logickej modality), ¢im sa moze zabezpecit véeobecnd platnost. Vo
vztahu k tomuto néroku st ony porovnatelné s poznavacim sidom (t. j. v ramci
Kritiky stidnosti s teleologickym stidom). Dalo by sa dokonca tvrdit, ze Kantov
kopernikovsky obrat v estetike znamena este radikalnejs$i medznik v tradicii dejin
filozofie nez v metafyzike tym, Ze nachddza neurcité urcenie estetického sudu, a
za predpokladu, Ze rieSena tloha je zataZena a stiperiaca s neporovnatelne taz§imi
problémami v porovnani s tymi, na ktorych spociva problém najst konstitutivne
podmienky objektivneho poznania veci ako javov.

Preklad: Kristian Stacho
Zhrnutie
Kantova kopernikovska revolucia v estetike

Vo vztahu ku Kantovmu opisu idey a poziadavke programu kritiky a obnovy
zakladov metafyziky sa uz dlhy cas diskutuje o formule ,obnovy spdsobu
myslenia“ pouzitej v Kritike cistého rozumu. K tomuto vSeobecnému programu
patria aj $pecifické pristupy, akymi st napriklad obnova zloziek moralky a
prava. Ak si zelame zistit, v ¢om sa v Kantovej estetike nachadza porovnatelna
revoltcia v sposobe myslenia, nemdzeme sa odvolavat na analogicky fiktivny
nadpis ,Metafyzické zaklady tedrie vkusu“ Vo svojom clanku sa zaoberam
niektorymi dosledkami vyplyvajicimi z Kantovej tedrie estetickych sadov, ktora
ma v porovnani s predchadzajiicimi teériami v tejto oblasti inovativou hodnotu,
obzvlast vo vztahu k estetickym predmetom krasneho a vzneseného v prirode.
KTIucové slova: Kant, Burke, estetika, krasno, vzneseno
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Kantova kopernikovska revoltcia v estetike
Zusammenfassung
Kants kopernikanische Revolution in der Asthetik

In Bezug auf Kants Selbstbeschreibung der Idee und des Anspruchs seines
allgemeinen Programms zur Kritik und Erneuerung der Grundlagen der
Metaphysik wird seit langer Zeit die in der KrV verwendete Formel von der
»Erneuerung der Denkungsart® diskutiert. Zu diesem Programm gehéren nun
auch besondere Programme, wie z.B. die Reformierung der Grundlagen der
Moral und des Rechts. Will man wissen, worin die einer Revolution der Denkart
vergleichbare Leistung Kants auf dem Feld der Asthetik besteht, so kann man sich
nicht auf ein analoges Lehrstiick mit dem fiktiv gewéhlten Titel ,,Metaphysische
Anfangsgriinde der Geschmackslehre beziehen. In meinem Text soll es darum
gehen, einige Konsequenzen aus Kants Theorie des &sthetischen Urteils im
Hinblick auf die Frage ihres innovativen Wertes gegeniiber élteren Theorien auf
diesem Gebiet, und zwar bezogen auf die dsthetischen Gegenstiande des Schonen
und des Erhabenen der Natur, zu untersuchen.

Schliisselwdrter: Kant, Burke, Asthetik, das Schéne, das Erhabene

Prof. Dr. Werner Ludwig Euler
Universidade Federal de Santa Catarina
Florianépolis, Brasil
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WILLINIEEES  Problematika obéianstva
Ludmila Belasova

v diele |. Kanta!

Presovska univerzita
v PreSove

Filozofia je dynamicky kultdrno-dejinny fenomén, prezentujici sa
v rozmanitych, ¢asto sa eliminujtcich, konfrontujicich podobach a podaniach.
Vo svojom vyvoji sa prezentuje ako utvar myslenia, zaoberajuci sa najskor svetom,
¢lovekom, jeho uréenim, myslenim a konanim. To je primarne zaleZitostou
tedrie historicko-filozofického procesu, ktord zachytdva a skuma jej konkrétny
obsah. V tejto suvislosti je nutné pripomentt tak fenomén expanzie filozofickych
problémov, ako i spitné pohyby myslenia reagujice na zmeny a transformécie
v zivote konkrétnych rozmanitych ludskych spolocenstiev, ktorym sa musi
prispdsobit aj jedinec. Klasicka anticka filozofia, reprezentovand Platénom,
Aristotelom, ale nasledne i mnohi helenisticki filozofi, a tiez Aurélius Augustinus,
nam zanechali svoje premys$lania o spravodlivosti, rovnosti ¢i o zdsadnej premene
tykajucej sa ¢loveka a spolo¢nosti. Tie vSak mali skor deklarativny, postulatérny
charakter. Prendsali sa tradiciou ako zdsadné referencie ¢i teoretické reflexie
o zivote ¢loveka i jednotlivych narodov a ludskych spolocenstiev. V nich sa ¢asto
objavovala idea dobrého ¢loveka a dobrej spolocnosti.

Tato tradicia a kontinuita filozofickych vypovedi o dobrom ¢loveku a dobrej
spolo¢nosti sa objavila aj v talianskej renesancii. Najmé v jej humanistickych
pociatkoch tu silne rezonovali myslienky o velkosti a dostojnosti ¢loveka.
Zachovali sa vyjadrenia mnohych velikdnov renesanéného myslenia. M. Kuzansky
povedal, Ze ¢lovek je druhy Boh, Mirandola ho charakterizoval tak, Ze je to velky
zazralk®.

Po istom ¢ase vSak doslo k prehodnoteniu tejto tradiciou takej preferovanej
koncepcie ¢loveka. Suvisi to so zmenou hodnoét v oblasti konania jednotlivych
obcanov, ked je pravda nahradena uZitocnostou. S. Otto uvadza, ze N. Machiavelli

»revoltuje proti klasickej politickej filozofii, ktora bola skoncipovand v antike a od
stredoveku az po zac¢inajuci sa novovek sa stala sucastou tradicie; revoltuje proti
politickej filozofii ako uceniu o dobrom Zivote (bene vivere), ako aj proti politickej

! Prispevok je vystupom riesenia projektu VEGA 1/0238/15 Kantove idey rozumu a sti¢asny svet.
? G. P. della Mirandola: O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 79.
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filozofii ako etike®. Bol to Machiavelli, ktory nekompromisne ztctoval s touto
tradiciou klasickej politickej filozofie tym, ze pozorne a dosledne sledoval aktivity
a najmi dosledky sebapresadzovania sa jednotlivca v spolo¢nosti a nastolil
poziadavku vychovy dobrého obcana* k cnostiam, ktorymi su sucit, cestnost,
oddanost, Iudskost, naboznost, a to aj mocou teatrdlne vystupujucou. V 9.
kapitole povestného Viaddra jednozna¢ne formuluje svoju socialno-politicku
axiomu, ktora sa tyka ob¢ianskeho poriadku: ,,Rozumny vladar preto musi najst
taky sposob vlady, aby obc¢ania potrebovali jeho $tat vidy, v akomkolvek case.
Potom mu budt vzdy verni.“> Moc - v jazyku Machiavelliho vladar -, uvazuje
dalej, ,musi svojich ob¢anov povzbudit, Ze sa m6zu pokojne venovat svojej praci,
¢i uz ide o obchodovanie, polnohospodarstvo, alebo hocakd ind Tudskua aktivitu.
Povzbudenie je nevyhnutné, aby sa niekto nevzdal zveladovania svojho majetku
zo strachu, ze mu bude odnaty, iny aby sa zas nebal si otvorit obchod zo strachu
pred velkymi danami.“® V Uvahdch pouziva pojem ob¢ianska spolo¢nost’, ale
uvazuje aj o dobrom obcanovi®, zaroven pripomina zasadu, Ze mesta a krajiny
slobodné z kazdej stranky dosahuju obrovsky rozvoj. Je to podmienené
slobodnym Zivotom, ale i moznostou vlastnymi schopnostami sa vypracovat
medzi poprednych obc¢anov vlasti. Tu mozno vidiet Machiavelliho normativny
model spolo¢enského usporiadania, pricom kritizuje republiku’. Velky doéraz
kladie na vychovu. T4, ked je dobra, z ¢loveka robi znalca sveta. A to podla neho
plati aj o fudskom spolocenstve. Stat a jeho udrzanie, to je zdkladna maxima jeho
usilia smerujuceho k zdkonmi istenému obcianskemu Zivotu.

%

V Kantovom mierovom spise nachiddzame tuvahu o republikdnskom
politickom zriadeni, ktoré je jediné pravu ludu uplne primerané, ,je vsak aj
najtazsie ho zalozit, tym skor udrzat, a to natolko, ze mnohi tvrdia, ze musi byt
tatom anjelov, lebo Iudia so sebeckymi naklonnostami nie st vraj sposobili pre
zriadenie s takou vzne$enou formou“’’. Tu prichddza na pomoc priroda, a to

* S. Otto: Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung. Rennaissance und friihe Neuzeit. Band
3, Stuttgart: Phillip Reclam jun, s. 375.

4 N. Machiavelli: Vladér. In: Machiavelli, N. Vladdr, Uvahy o prvej dekdde Tita Livia, Vojenské
umenie. Bratislava: Tatran, 1992.

* Ibid, s. 333.

¢ Ibid., s. 365.

7 N. Machiavelli: Uvahy o prvej dekdde Tita Livia. s. 132. In: Machiavelli, N. Vladdr, Uvahy o prvej
dekdde Tita Livia, Vojenské umenie. Bratislava: Tatran, 1992.

8 Ibid., s. 303.

? Ibid., s. 132 - 133; K tomu pozri: Ch. Lazzeri: Ob¢ianstvo videné cez prizmu Machiavelliho republiky.
In: Ob¢ianstvo bez hranic. Eds. E. Tassin - R. Karul. Bratislava: Filozoficky Gstav SAV, 2011, s. 11 - 30.
1 1. Kant: K ve¢nému mieru, s. 33. In: Kant, L.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996.
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prave onymi sebeckymi naklonnostami, takze zalez{ len na dobrej organizacii
statu (ktord je, prirodzene, v ludskych silach), aby on tie prirodné sily usmernoval
navzdjom proti sebe tak, ze jedna druhé v ich ni¢ivom pdsobeni zadrziava alebo
ich rusi; takze vysledok je pre rozum taky, ako keby obe vobec neexistovali,
¢lovek je teda nuteny byt aj ked nie mravne dobrym ¢lovekom, tak aspon dobrym
obc¢anom'!. Problém zriadit §tat je podla Kanta riesitelny aj pre narod diablov (ak
len maji rozum):

Ur¢ité mnozstvo rozumnych bytosti, ktoré vsetky ziadaju vSeobecné
zakony pre svoju zachovu, ale z ktorych kazda je naklonena potajomky
sa z nich vynimat, treba usporiadat tak a treba pre nich vytvorit také
zriadenie, Ze hoci sa snazia ist svojim stkromnym zmyslanim proti sebe
navzijom, treba toto zmyslanie usmernit tak, ze vysledok ich verejného
spravania je taky isty, ani coby takto zle nerozmyslali."”

Takyto problém musi byt riesitelny. Lebo podla Kanta tu nejde o moralne
polepSenie ludi, ale len o prirodny mechanizmus a jeho pouzitie, veduce
k podrobeniu sa donucujicim zdkonom. Z hladiska vztahov medzi $tatmi
a narodmi zeme upozornil Kant na tlohu, ktor ma podla neho v tejto oblasti
obchodny duch. To je v$ak finale Kantovho filozofovania o ¢loveku a narodoch
sveta.

V tejto situdcii je potrebné vratit sa spat a venovat pozornost Kantovmu
filozofickému vyvoju spojenému s koncipovanim vlastného filozofického systému
spojeného s formuldciou pévodne troch otazok:

1. Co mdzem vediet?

2. Co mam robit?

3.V ¢o mozem dufat?*?

K nim neskorsie pridal este jednu. Vo svojej Logike napisal: ,Oblast
filozofie v tomto svetoobc¢ianskom zmysle mozno sformulovat prostrednictvom
nasledujuicich otazok:

1. Co mdzem vediet?

2. Co mam konat?

3.V ¢o mozem dufat?

4. Co je clovek?“™,

Prave $tvrta otazka naznacuje imanentnu teleoldégiu Kantovho filozofovania,
povodne zameraného na svet. V rokoch 1763 - 1764 vznika v jeho tvorbe novd

" Tbid.

12 Tbid.

1 1. Kant: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 481.

1. Kant: Logik, s. 448. In: Kant, I.: Werke in sechs Banden. Schriften zur Metafyzik und Logik. Band
II1. Darmstadt: Herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.
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orientdcia. Uz v tejto dobe je zretelny jeho zaujem o novy problém, ktorym je clovek.
V tejto stvislosti je potrebné pripomentt jeho Uvahy o pocite krdsna a vznesena. Z tej
doby sa zachovali rozmanité poznamky, tykajtce sa problematiky moralnej filozofie,
antropoldgie filozofie prava a inych, teda mnohych spolocenskych otazok. M.
Thomova konstatuje: ,,U Kanta zistujeme nové vedomie o probléme charakteristické
tiez tym, aka literattru sledoval a vyuzival. Patrili k nej spisy Rousseaua, Hobbesa,
Hutchensona, Montesquieua, Helvétia, Voltaira, Descarta a dalsich spisovatelov,
ktorych ¢ital scasti v originali a sCasti sa s nimi zoznamoval prostrednictvom vykladu
inych myslitelov. Hoci Kant velmi vela ¢ital tzv. ,,popularnu literatiru®, hlavne diela
z oblasti filozofie, moralky, cestopisné prace s narodopisnymi prvkami a podobné
spisy, a i ked ¢asto nekriticky preberal mnohé neoverené spravy o inych narodoch,
mozeme napriek tomu povedat, ze bol na vyske teoretického prejavu burzoaznej
ideologie svojej doby“!. Je pritom zname, Ze Kant najskor vypracoval kozmologické
hladisko, naznacujuce zavislost ¢loveka od jeho planéty, neskorsie uplatnil v ramci
fyzickej geografie i zvlastnosti ludi, ich naklonnosti, farbu pleti, predsudky, myslenie,
konanie. Mozno hovorit o zavislosti ¢loveka od prostredia, v ktorom zije. Kant
v tomto obdobi tematizoval cit krasy dostojnosti Iudskej prirodzenosti. Kantove
rukopisné poznamky ukazuji na medznik v jeho vyvoji. Ten sa viaze na jeho
recepciu nazorov J. J. Rousseaua. Jeho vplyv na Kanta bol trvaly a hlboky. V podstate
sa nim stéle zaoberal az do konca Zivota.

Filozofia - konstatuje Kant — musi byt znalostou ¢loveka, jej $pecifickou tlohou
je ur¢it, ¢oho je Iudsky rozum schopny a aké st jeho hranice, a to tak v praktickom,
ako i v teoretickom rozhlade.

Nové presvedcenie o vlastnej ulohe filozofie je tak fixované terminologicky.
Kant vyjadruje svoj zamer rozvijat filozofiu ako znalost ¢loveka casto
pojmami ,filozofia podla pojmu sveta“ alebo ,filozofia vo svetoob¢ianskom
ohlade’, aby ju odlisil od ,skolského pojmu’ Tym spresnuje predmetnt
oblast svojej filozofie, t. j. tymto terminom zdoraznuje, Ze tato filozofia sa
zaoberd ¢lovekom ako ,svetoobc¢anom;, ktory ma svoj rozum pouzivat ako
rozum druhu v stlade s ,poslednymi acelmi‘ vyvoja ludstva.”

Takto dochadza ku Kantovmu ,,antropologickému obratu“’®. Kant si uvedomil,
ze ak chce filozof vytvorit platnu a u¢innd filozofiu pre ucely Iudstva, musi
byt sam svetoob¢anom. Tejto filozofii zodpoveda Zivotny postoj, t. j. nejde iba
o sposob myslenia. ,,Svetoobcan® je v porovnani s pozemstanom mudrejsi, lebo

'* M. Thomova: Ideologie a teorie pozndni. Ke vzniku kriticismu a transcendentalismu Immanuela
Kanta. Praha: Svoboda, 1987, s. 48.

16 Tbid.

7 Ibid., s. 83.

'8 Tbid.
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dobre pozna ciele [udstva. Ako pise M. Thomova, Kant chape kupcov a dvoranov
ako obc¢anov zeme, ktorych nezaujima ,,ni¢ len obchod*, a ako sice ¢asto zdatnych
ludi, avSak s obmedzenym pohladom. Svetoobc¢ana naopak zaujima ,Iudstvo,
svetovy celok, povod veci, ich vnitornd hodnota®; nenazera na svet ako cudzinec
- nie je iba pozorovatelom sveta, ale prave svetoob¢anom, ktory tym ukazuje
svoju zodpovednost za ludstvo.

Co vlastne znamend pojem svetoobéiansky z hladiska svojho obsahu ¢i
néroku? Odpoved je nasledujuca:

Pojmom ,svetoobciansky’, pripadne pojmom filozofie ako znalosti sveta
a ludi, sa vyty¢uje narok pomahat zoradit dejiny, pravo a politiku, skratka
spolo¢ensky poriadok podla principov rozumu. Filozofia ma uplatnit
a presadit proti individualnej svojvoli spolocensky platné zakonodarstvo
rozumu. To moze dosiahnut len na zaklade znalosti spoloéenského Zivota,
dejin Tudstva a samozrejme tiez vied, aby mohla prijat ich materidl, nie
vSak rovnakym spdsobom ako ostatné vedy, ktoré skiimaji rozne oblasti
objektov, ani tak, Ze by filozofia vyvodzovala zov$eobecnujice ontologické
zavery, ale vzdy z hladiska subjektu, ktorému je skutocnost polom
prisvojenia a osvedcenia.”

Subjekt v Kantovom ponati je vSak rozum druhu, lebo iba ten moze byt
zakonodarcom.

Pri sledovani Kantovych intelektudlno-prakticko-teoretickych vybojov sa
objavuju jeho nazory z pragmatickej antropoldgie ukazujice na problematiku
¢loveka, pri¢om, ako to sformuloval Kant, tu neskimame ¢loveka na zdklade jeho
prirodzenosti, ale aby sme vedeli, o zo seba moézZe urobit a ako sa moze uplatnit.
V kazdom pripade tu ide o pragmatické poznanie ¢loveka, ktoré sa da vyuzit
v spolo¢nosti.

Zaroven, akcentujic predchadzajuce Kantove uvahy, je potrebné pripomentt,
ze uz v predkritickom obdobi sa objavila tematizacia zdkladnych vychodisk jeho
filozofie dejin, pri¢om jej budovanie bolo zdlhavym procesom, pretoze suviselo
s jeho pracami tykajicimi sa filozofie moralky. Kantovi ide o univerzdlne dejiny.
To doklada aj tato jeho myslienka:

Dejiny samy musia obsahovat plan na zlepsenie sveta, a sice nie od casti
k celku, ale naopak. Aky je uzitok z filozofie, ak neriadi prostriedky
vzdelavania [udi k ich najvacsiemu dobru. Ochrana ob¢anov navzdjom nie
je dana iba zakonom, ale umelym zriadenim, lebo zékonom je postaveny
kazdy proti kazdému. Nie je Ziadna ind subordindcia nez podla zakona.
Ziaden 1zitok, jedine ked pravo stoji na jeho strane.?

¥ Tbid., s. 84.
% Kant in: M. Thomova: Ideologie a teorie pozndni. Ke vzniku kriticismu a transcendentalismu
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N. Briskorn pripomina, ze ked Kant v roku 1797 ponemdil pojem societas
civilis na biirgerliche Gesellschaft, oznacil nim celok politicky vytvorenej
spolo¢nosti a k zakonodarstvu zjednotenych obcanov tejto spolo¢nosti.

Obciansky stav ponimany iba ako stav pravny je a priori zaloZeny na
nasledujucich principoch:

1. slobode kazdého clena spolocnosti ako cloveka;

2. rovnosti kazdého so vSetkymi ako poddaného;

3. samostatnosti kazdého ¢lena spolo¢nosti ako obéana®.

Kant pritom zdoraznuje, ze az na ich zaklade je mozné ustanovenie Statu
v stlade s ¢istymi rozumovymi principmi vonkajsieho verejného prava vobec.

Problém obc¢anov je vyraznym spOsobom stanoveny v Spore fakult. Tu
nachadzame Kantovo zdovodnenie prava, $tatu a politiky ako vyraz poziadavky
zakonného prava pre vsetkych, ktori su podriadeni pravnemu $tatu. V tejto
suvislosti filozof prehlasuje:

Idea tustavy, ktora je v sulade s prirodzenym pravom cloveka: ze totiz ti,
ktori, stic poslu$ni zdkonu, su zaroven zjednoteni, maja byt zakonodarcami,
je zakladom vsetkych foriem $tatu, a politické spolocenstvo, jej primerané,
je myslené prostrednictvom c¢istych pojmov rozumu, i platonsky idedl,
nazvany (respublica noumenon), nie je prazdny vyplod mozgu, ale ve¢na
norma pre kazdu obciansku ustavu a zabranuje kazdej vojne. Takto
organizovana obcianska spolo¢nost je znazornenim tohto podla zakonov
slobody cez priklad skusenosti (respublica phaenomenon) a mozno
ju len s velkym usilim vybojovat po rozlicnych sporoch a vojnach; jej
ustava, ked sme ju uz vo velkom ziskali, sa kvalifikuje ako najlepsia zo
vSetkych na to, aby branila vojne nicitelke vSetkého dobrého; a preto je
povinnostou vstupit do takej, priebezne ale (lebo ona nenastane tak
skoro - nicht so bald zu Stande kommt) je povinnost monarchov, nech
uz panuju aristokraticky, vlddnut jednakorepublikdnsky
(nie demokraticky), t. j. zachadzat s narodom podla principov, ktoré st
primerané duchu zédkonov slobody (ako narod so zrel$im rozumom by
si ich mohol sam sebe predpisat), aj ked podla litery by sa ho nepytali na

jeho dovolenie.

Immanuela Kanta. Praha: Svoboda, 1987, s. 87.

2 1. Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis, s. 145 — 153. In: Kant, I.: Werke in sechs Bdnden. Schriften zur Anthropologie.
Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik. Band VI. Darmstadt: Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.

2 1. Kant: Der Streit der Fakultdten, s. 364 — 365. In: Kant, I.: Werke in sechs Binden. Schriften zur
Anthropologie. Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Band VI. Darmstadt: Herausgegeben
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V 9. casti tematizujticej otazku, aky uzitok prindsa ludskému rodu pokrok
klepsiemu, Kant uvadza:

Nie narastajice mnozstvo morality v zmyslani, ale narast produktov
jej legality v povinnostiam primeranych konaniach, prostrednictvom
ktorych popudov sa mézu vyvolavat; to znamena v dobrych skutkoch
ludi, ktoré su stale pocetnej$imi a lepsimi, teda vo fenoménoch mravnej
podstaty Ifudského rodu, sa mdze uzitok (rezultat) prepracovania toho
istého k lepSiemu sam presadit. Pretoze my mame len empirické data
(skusenosti), na ¢om zakladime svoje predpovede, a to na fyzickych
pri¢inach nasich konani, pokial sa dejui a su teda javy, a nie na moralnych
pri¢inach, ktoré obsahuju pojem povinnosti, ¢o by sa malo diat a ¢o ma
byt len ¢isto — a priori — nastolené.

Postupne sa zmens$uje vykon tutlaku zo strany mocnych a zvicsuje
sa poslusnost v zohladnovani zdkonov. Azda je viac dobrocdinnosti,
menej hadok v procesoch, viac spolahlivosti v dodrzani slova atd., ktoré
pramenia Ciasto¢ne z lasky k cti, ¢iasto¢ne z dobre pochopenej vyhody
v politickom spoloc¢enstve a ktoré sa nakoniec rozprestieraju na narody
vo vonkajSom vztahu jedného proti druhému az k svetoobéianskej
spolo¢nosti bez toho, Ze by sa pritom mohol mordlny zdklad v ludskom
rode prinajmensom zvac$ovat; ako k ¢omu, by mohol byt pozadovany
tiez spdsob nového stvorenia (nadzmyslovy vplyv) - pretoze si nesmieme
od ludi pri ich pokrokoch k lepsiemu vela slubovat, aby sme v zaklade
neupadli do posmechu politika, ktory by rad povazoval nadej toho prvého

za snenie prepiatej hlavy.”

R. Brandtformuluje zaver svojej analyzy Kantovej tedrie pokroku: ,,Causafiendi
pokroku k lepsiemu na pripravnej trovni prava nie je priroda s mechanizmom
sklonov, ako to Kant az dovtedy predpokladal a este i v zavere druhej ¢asti Sporu
fakdlt haji, ale je to urcenie vlastného konania Iudi prostrednictvom pravnych
idei. Revolucionizujici a divéci sa nepredstavuju ako subjekty, ktoré nasleduju
svoje sklonmi urcené ciele a tym realizuja ucel celku na zaklade predvidavého
planovania prirody; vo svojich vypovediach tematizuji nie¢o nadzmyslové:
samotné pravo, a nechavaji sa nim urcovat vo svojich, povinnostiam primeranych,
konaniach, len ¢o sa k tomu naskytne prilezitost. Tak sa ludia emancipuju od
vedenia (,,za ruci¢ku®) patriarchélnou prirodou a vedu tym k rastu to, ¢o do nich
priroda (ako zarodok) vlozila, sklon k moralite. Ak sa toto teoreticky spristupni
prostrednictvom nepriameho dokazu, potom sa ,obnovena otazka® stava cielom.
Patri to k fenoménom starsej Kantovej filozofie, Ze sa tak podnecuje ku - zdanlivo
- nekantovskym myslienkam.“** Kant hned pontka aj odpoved: ,,nie cez chod veci

von Wilhelm Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.
» Ibid., s. 365 - 366.
** R. Brandt: Revolution und Fortschritt in Spdtwerk Kant. Aufkldrung als Politisierung- Politisierung
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zdola nahor, ale zhora nadol“®. Ide tu teda o postupné reformovanie stétu.

Kantov model obcianstva obsahuje v sebe aj poziadavku vychovy. Ako je
zname, pedagogickymi problémami sa I. Kant zaoberal osobitne v ¢ase svojho
posobenia na niekdajsej nemeckej kréloveckej univerzite, kde byvalo zvykom, ze
kazdy z profesorov filozofie musel raz za ¢as povinne vyucovat dvojsemestralnu
prednasku z pedagogiky. U Kanta to boli roky 1776 — 1787, ked viedol prednasky
z pedagogiky celkom S$tyrikrat, a to v duchu pruskej Friedrichovej skolskej
reformy, aby bolo na kraloveckej univerzite postarané o ,,collegium scholasticum
practicum publice. Z uvedeného obdobia pochadzajui Kantove drobné
diela, ktoré — ako uvadzaju viaceri autori — stoja v tieni jeho filozofickych diel.
Tymto sposobom prepaja filozofiu dejin, etiku so svojimi nazormi na vychovu,
prezentovanymi v ,,povinnych® profesorskych prednaskach. Jednym z najvacsich
problémov vychovy je to, ako by sa mohlo zIu¢it podriadenie sa pod zakonné
prinucovanie so schopnostou pouzivat svoju slobodu. Pretoze prinucovanie je
nevyhnutné! Ako skultivujem slobodu pri tomto prinucovani? Mam privyknut
chovanca strpiet natlak na jeho slobodu a mam ho rovnako viest k tomu dobre
pouzivat svoju slobodu. Bez tohto je vietko iba mechanizmus a nevychovany
(»prepusteny z vychovy“ — der der Erziehung Entlassene) nevie pouzivat svoju
slobodu. V¢asne musi pocitit nevyhnutny odpor spolo¢nosti, spoznajtc problém
uzivit sa, zaobist sa osebe, nadobudnut nezavislost.

Druhé odli$enie, do ktorého sa mladik puista v ¢ase, ked' vstupuje do spolo¢nosti,
spociva v znalosti odliSenia stavov a nerovnosti [udi. Ako dieta to nemusi celkom
pripustit pri pozornosti. Musi sa mu nepovolit prikazovat sluzobnictvu. Ukazuje
sa, ze rodicia prikazuju sluzobnictvu: moéze sa mu (dietatu) preto zakazdym
povedat: davame im chlieb, preto nam sluzia, ty to nerobis, a preto ti ani nesmu
sluzit. Deti rovnako nevedia o tom, kedy im rodicia vitepia nielen tento sebaklam.
Mladikovi sa musi ukazat, Ze nerovnost udi je institucia, ktora vznikla, ked ¢lovek
hladal ziskavanie vyhod od ostatnych. Vedomie rovnosti Iudi pri obc¢ianskej
nerovnosti sa mu moze vstepovat krok za krokom.

V 5. vete malého spisu Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom
zmysle uvazuje Kant o dosiahnuti prdvom sa riadiacej ob¢ianskej spolo¢nosti
v planetarnom priestore?. Podla neho priroda urcila Tudstvu najvyssiu ulohu,

als Aufkldrung. Herausgegeben von Erich Bodecker und Ulrich Hermann. Hamburg, 1987, s.220 - 221.
» 1. Kant: Der Streit der Fakultaten, s. 366. In: I. Kant: Werke in sechs Binden. Schriften zur
Anthropologie. Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Band VI, Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt, 1998.

* 1. Kant: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle, s. 62. In: Kant, L.: K ve¢nému
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ktorou je ,dosiahnutie spolo¢nosti, v ktorej sa na najvys§om moznom stupni spéja
sloboda pod vonkajsimi zdkonmi s nevyvrdtitelnou mocou, t. j. iplne spravodlivé
obcianske zriadenie”. Sam ho prirovnava, majic na zreteli vlohy a dispozicie
¢loveka, k ohrade, v ktorej tieto ,,naklonnosti dosahuju ten najlepsi u¢inok, tak
ako sa stromy v lese prave tym, ze kazdy sa snazi odnat druhému vzduch a slnko,
navzajom nutia hladat oboje nad sebou, ¢im dosahuju pevny rovny vzrast; zatial
¢o tie, ¢o vyhanaju svoje vetvy slobodne a oddelene od druhych, rasta zmrzacene,
krivo a pokrutene“*.

Kantov ziak E. Cassirer pred ¢asom analyzoval jeho dejinnt pedagogiku
vztahujicu sa na fenomén obcianstva. Podla neho Kantov dejinny a najma
filozoficko-dejinny nahlad viedol k presvedceniu, ze jedine cez médium
spolo¢nosti moéze idealne iloha mravného sebauvedomenia najst svoje skuto¢né
empirické naplnenie. Pravé kritérium hodnoty spolo¢nosti nespociva v tom,
¢i sa stara o $tastie jednotlivca, ani v uzito¢nosti socidlneho a $tatneho zvézku
z hladiska zabezpecenia jeho empirickej existencie a jeho blaha; ale predovsetkym
v tom, ¢o znamena ako prostriedok vychovy tohto individua k slobode. Na inom
mieste k tomu dodal, Ze z hladiska naplhania etického ciela dejinného vyvoja
st vSetky verejné socialno-politické instittcie vratane $tatu (vo vietkych svojich
formach dejinného bytia) vzdy len prostriedkom.” V tivahach o mieste cloveka
v spolo¢nosti je Kant konzistentny. Doklada to aj jeho myslienka z Antropolégie,
v ktorej, uvazujic o Iudskom rode, prehlasuje, ,,ze ¢lovek nebol urceny Zit ako
zviera v stade, ale ako vcela ma patrit k ulu. - Je nevyhnutné, aby bol ¢lenom
obcianskej spolo¢nosti.“*® Kedze tu Kant uvazuje o buducnosti ludského rodu,
tak koncipuje S$ir$i projekt svetoobcianskej spolo¢nosti (cosmopolitismus),
predstavujuci regulativny princip®’, o ktorom sa diskutuje aj dnes. V zmysle
z nudze cnost. Uvedenym vyjadrenim chceme pripomendt, ze vyssie uvedené
Kantove myslienky sa eSte pred istym casom sice prednasali ako prezentacie
dokladajice filozofov humanizmus, to je jedna strana i predmetnej veci.
Z hladiska realneho chodu nedavnych dejin sa Zapad triumfujuci nad Vychodom
ocitol v krize. V snahe prekonat tento stav st postupne ozivované uz pomaly sa
vytracajuce atributy predkrizoveho status quo. Dnes su v$ak casto pouzivané
ako vhodné nastroje analyzy, respektive napravy existujuceho krizového stavu

mieru. Bratislava: Archa, 1996.

7 1bid, s. 63.

 Tbid.

¥ E. Cassirer: Kants Leben und Lehre. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, s. 238.
% 1. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, s. 685. In: Kant, I.: Werke in sechs Binden.
Schriften zur Anthropologie. Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Band VI. Darmstadt:
Herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.

1 Ibid., s. 688.
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sucasnej spolo¢nosti, ktory kriticki analytici pomentvaju ako strata socidlneho
kapitalu, strata historickej pamiti, hierarchizacia a oligarchizacia spolo¢nosti,
ekonomizacia akademického prostredia. A nad tym vSetkym kraluje aj novd
socidlna otdzka®. Vo vSeobecnosti je tak mozné povedat, Ze to, o sa spéjalo
predovsetkym s akademickym univerzitnym diskurzom, je postupne vtahované
do verejného zivota i edukacnej ¢innosti. Tento fenomén nasiel svoje uplatnenie
i u nds. Tak napriklad Z. Daniskova sa venuje problematike Obcianstvo
a vychova k obcianstvu. V nej analyzuje pojem a koncept obcianstva, pretoze
je to pre vychovu k obdianstvu klucovy pojem?*. Iny dolezity pojem pouzivany
v stii¢asnosti je ob¢ianska gramotnost, ktory podrobne analyzuje O. Zapoto¢na™.
Skromny prehlad importovanej zahrani¢nej obcianskej literatiry uzatvarame
pracou Pohlady na obciansku kultiiru, autormi ktorej st V. Campsova a S. Giner.
Zaoberajuc sa problematikou obc¢ianskeho spolunazivania, sformovali pojem
obcianska kultira®, ktorého obsah zahfna dva aspekty. Ten najbeznejsi je
korektnost a tcta vo¢i druhym. Druhy, podstatnejsi, aj ked uz$i vyznam pojmu
obcianska kulttira je aj vSeobecnd kultira spolunazivania, ktorou sa riadi alebo
by sa mala riadit urcita spolo¢nost. Obc¢ianska kultura je potom hodnota, ktort
by mal uznavat cely ndrod. Musi mat vsak aj mravny obsah. A to je uz navrat ku
Kantovi...

Zhrnutie

Studia sa venuje velkej filozofickej téme, ktorou je ¢lovek, v dvoch zdkladnych
urceniach. Vychddzajuc z klasickej filozofickej tradicie, naznacuje jej dolezité
urcenia v podobe dobrého cloveka a dobrej spolocnosti. To je jej prva klasicka linia
stvarnenia, ktora je ukoncena rezignaciou spojenou s renesanénym myslenim,
reagujicim tymto sposobom na zasadnu axiologickii transformaciu, ktora
bola postavend na zmene priorit, ked sa pravda dostava do tiena uZitocnosti.
Na uvedent transformaciu musela reagovat aj filozofia. To sa aj udialo. Dobry

2 O. Hofte: Gerechtigkeit. Miinchen: Beck, 2001, s. 89.

¥ Z.Daniskova: Obcianstvo a vychova k obéianstvu, s. 10. In: Daniskova Z. et al.: Vyichova k ob¢ianstvu
na primdrnom stupni. Trnava: Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 10 - 57. Tu uvadza aj Milnerov
pojem ob¢ianska gramotnost, civil literacy: ,,je to kapacita a kompetencia obéanov rozumiet zmyslu
politického sveta, ktord je nezastupitelnou podmienkou pri ochote a spdosobilosti zapdjat sa do
verejného diskurzu, pri kontakte s uradmi a subjektmi verejnej spravy ¢i ich kontrole (Daniskova,
2015 5. 41).

* 0. Zapoto¢na: Obc¢ianska gramotnost a moznosti jej rozvijania v etickej, jazykovej a literarnej
vychove. In: Daniskova Z. et al.: Vychova k obcianstvu na primdrnom stupni. Trnava: Universitatis
Tyrnaviensis, 2015, s. 140 - 178.

* V. Campsova - S. Giner: Pohlady na ob¢iansku kultiiru. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 14 - 15.
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¢lovek sa pojmovo stal dobrym obc¢anom, dobra spolo¢nost sa stala obc¢ianskou
spolo¢nostou. Modelovym pripadom filozofickej reakcie je, okrem inych,
predovsetkym Kant. V tomto pripade sa preukazuje relevantnost a produktivnost
vzajomnej previazanosti a spojitosti jeho praktickej filozofie, filozofie dejin aj s
»filozofiou vychovy“. Autori st presvedceni o tom, Ze jeho idea svetoobcianstva,
ale i iné filozofické koncepty mozu predstavovat nielen mozny nastroj kritickej
analyzy, ale disponuju aj normativnym arzenalom (ide o apriérne principy:
sloboda, rovnost, samostatnost) funkénym pri revitalizacii a rekonstrukeii
sucasnej spolo¢nosti, najma vo vztahu k jej jednozna¢ne nehumannym ¢rtam,
ktorymi st navrat socidlnej hierarchie, rast nerovnosti a extrémizmu. Jedna vec
je vychova k obcianstvu ¢i ob¢ianska gramotnost a kulttra, td druha, podla Kanta,
silny republikdnsky $tat.

KIucové slova: ¢lovek, dejiny, svetoobcan, obcianska spolo¢nost, vychova, stat,
pravo, republikanizmus

Summary
The Issue of Citizenship in the Work of I. Kant

The paper focuses on a big philosophical theme of man in its two basic
specifications. The first one, starting from classical philosophical tradition,
deals with the characteristics of good man and good society and it terminates
with the resignation connected with the Renaissance thinking, reacting to a
crucial axiological transformation based on the change of priorities when truth
was in the shadow of usefulness. Philosophy had to reflect and reflected the
transformation, too. Good man was replaced by the term good citizen and good
society became civil society. A model example of this philosophical reaction
is, inter alia, I. Kant. This case proves the relevance and productivity of mutual
interconnection of Kant’s practical philosophy and philosophy of history with
“philosophy of education” The authors claim that Kant’s idea of cosmopolitanism
and also his other philosophical concepts could represent not only a useful
device of critical analysis but they may also have a normative arsenal (the a
priori principles of freedom, equality, and independence) for revitalisation and
reconstruction of contemporary society, especially in connection with its non-
human characteristics represented by the comeback of social hierarchy, and the
growth of inequality and extremism. On one hand, it is the education towards
citizenship or civil literacy and culture, on the other hand, it is, according to Kant,
a strong republican state.
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NCWUELM Praxeologische Implikationen
Schliter

einer kritischen Theorie von Bildung
Universitat Miinster im AI'lS[:I'IIl,ISS dan Kﬂl'lt

Ich mochte meinem Aufsatz folgende These vorschalten: Das kantische
Aufkldrungsprojekt ist zugleich der Weg der Bildung bzw. die kritische Arbeit
am Bildungsbegriff, dessen Idee in einem geschichtsphilosophischen Horizont
eingebettet ist.

In diesem Sinne wird die kantische (Vernunft-)Kritik zum Uberbau der
Padagogik in nicht-affirmativer Absicht, da die Erziehung fortan nicht mehr
einem politischen System, der Industrie oder einem anderen dufleren Zweck
dienen soll, sondern — wie Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft betont —
ihren Auftrag wieder in den Méglichkeiten der Menschheit selber sucht. Wenn
Kant von den ,formalen Bedingungen eines vollstaindigen Systems der reinen
Vernunft® (KrV AA 03:465) spricht, so thematisiert Kants transzendentale
Methodenlehre v. a. die Einheit theoretischer und praktischer Vernunft, die
der instrumentell-praktischen Vernunft (sinnlich, empirisch) die (Handlungs-)
anweisungen vorgibt, ,,um dasjenige Interesse der Menschheit, welches keinem
hoheren untergeordnet ist, vereinigt zu beférdern” (ibid., 518, Herv. S.S.).

Hierbei erhdlt Padagogik als eine Ausprigung gesellschaftlicher Prozesse
ihre Bestimmung in Form einer Idee der Bildung/Erziehung bzw. Aufklarung.'

! Erst durch die Idee der Erziehung als Idee der sittlichen Vollkommenheit kann sich erzieherische
Praxis regulieren, der Bereich der Erfahrung wird tiberschritten, jedoch ist uns mit der Idee ein

»Urbild“ gegeben, dem sich die reale Erziehungswirklichkeit schrittweise annahern kann. Durch
diesen Begriff der reinen Vernunft, d. i. die Idee, stellt Kant die enge Verbindung von Denken und
Handeln dar. Aufgrund der menschlichen Imperfektheit kann die Idee im Bereich praktischen
Handelns nur ausschnittsweise zum Vorschein kommen. Auf Ideen kann jedoch nicht verzichtet
werden, weil sie den Rahmen abstecken, was im Bereich der Praxis getan werden soll: ,,So wiirde man
sagen konnen, das absolute Ganze aller Erscheinungen ist nur eine Idee, denn da wir dergleichen
niemals im Bilde entwerfen konnen, so bleibt es ein Problem ohne alle Auflosung. Dagegen weil
es im praktischen Gebrauch des Verstandes ganz allein um die Austibung nach Regeln zu thun ist,
so kann die Idee der praktischen Vernunft jederzeit wirklich, ob zwar nur zum Theil, in concreto
gegeben werden, ja sie ist die unentbehrliche Bedingung jedes praktischen Gebrauchs der Vernunft.
Thre Austibung ist jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber unter nicht bestimmbaren Grenzen, also
jederzeit unter dem Einflusse des Begriffs einer absoluten Vollstdndigkeit. Demnach ist die prakti-
sche Idee jederzeit hochst fruchtbar und in Ansehung der wirklichen Handlungen unumgénglich
nothwendig® (KrV AA 03:254).
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Ebenso wirkt auch die Aufklirung des Einzelnen, sprich die Realisierung des
Vernunftpotentials, zuriick auf das gesellschaftliche Instrument der Aufkldrung
bzw. Erziehung.

Wenn nun die reine Vernunft eine Idee der Bildung schafft, so dient die Idee a
priori als Leitbild der Bildung. Sie ist das Ideal der Bildung und gibt ihr die Form.
Dadurch, dass Aufklarung ,,in einzelnen Subjecten durch Erziehung® (WDO AA
08:147) gegriindet werden muss, kann es zumindest gelingen, dass durch die Idee
von Erziehung eine vollstindige Entwicklung der Naturanlagen zu erreichen sei,
auch wenn jene Idee eine ,Vollkommenheit [ist], die sich in der Erfahrung noch
nicht vorfindet® (Pdd AA 09:444). Eben weil dieses ,,Unbedingte® nicht erkannt
werden kann, bzw. kein ,,Ding der Erfahrung® ist - jedoch gedacht werden muss

— bleibt das Ideal der Bildung das Konstrukt der praktischen Vernunft und wird,
wie die Freiheit, nie in Génze vollendet werden.?

Inhaltlich greift die Idee der Bildung die Axiome der praktischen Vernunft
also auf - leitet die Erfahrung -, denn die Idee steht fiir die Realisierung der
individuellen Freiheit, fiir den Austritt des Menschen aus der ,,selbstverschuldeten
Unmiindigkeit® und fiir den moralisch-menschheitsgeschichtlichen Fortschritt.
Diese an universell ausgerichteten Merkmalen fiir die Menschheit verabschiedet
sich von der Vorstellung einer beliebigen und zwecklosen Erziehung,

? In diesem Zusammenhang ist das Urbild, an dem wir uns messen kénnen, das von Kant verfochtene
Ideal der Menschlichkeit. Dieses markiert die grofitmogliche Entfernung von der sichtbaren Realitit,
es kann gewissermafen nie iiber die blofle gedankliche Anstrengung hinausgehen. Die Ideen sind
fiir die Vernunft das, was die Begriffe bzw. Kategorien fiir den Verstand darstellen, jedoch mit der
Differenz, dass die Verstandesbegriffe ,,in concreto dargestellt werden [kénnen], wenn man sie auf
Erscheinungen anwendet; denn an ihnen haben sie eigentlich den Stoff zum Erfahrungsbegriffe, der
nichts als ein Verstandesbegriff in concreto ist“ (KrV AA 03:383). Dies gilt hingegen nicht fiir Ideen,
denn sie ,,sind noch weiter von der objectiven Realitat entfernt, als Kategorien; denn es kann keine

Erscheinung gefunden werden, an der sie sich in concreto vorstellen lieflen” (ibid.). Gleichwohl lassen
sich mit Ideen Ziel und Richtung auf das Absolute benennen, ,,zu welcher keine mégliche empirische

Erkenntnif} zulangt® (ibid.). Thr Zweck besteht darin, eine ,,systematische Einheit“ (ibid.) fiir unsere

Erkenntnisse zu generieren, indem man - v. a. mit Blick auf die drei Postulate der praktischen Vernunft
der Unsterblichkeit der Gattung, der Freiheit und des Daseins Gottes — die Ideen so anordnet, als ob

sie ,,die empirisch mogliche Einheit zu ndhern such[en], ohne sie jemals v6llig zu erreichen® (ibid.).
Dies findet Ausdruck in dem Resultat, das Kant mit der transzendentalen Deduktion der Ideen um-
schreibt: ,,Tugend, und, mit ihr, menschliche Weisheit in ihrer ganzen Reinigkeit, sind Ideen. [...]

So wie die Idee die Regel giebt, so dient das Ideal in solchem Falle zum Urbilde der durchgangigen

Bestimmung des Nachbildes; [...]. Diese Ideale, ob man ihnen gleich nicht objective Realitét (Exi-
stenz) zugestehen mochte, sind doch um deswillen nicht fiir Hirngespinnste anzusehen, sondern

geben ein unentbehrliches Richtmafl der Vernunft ab, die des Begriffs von dem, was in seiner Art
ganz vollstandig ist, bedarf, um darnach den Grad und die Méngel des Unvollstindigen zu schitzen

und abzumessen® (ibid., 384).
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die ihre Umsetzung lediglich in den Anforderungen eines Zweck- bzw.
Systemrationalismus sucht:

Vielleicht daf} die Erziehung immer besser werden und dafi jede folgende
Generation einen Schritt naher thun wird zur Vervollkommnung der
Menschheit; denn hinter der Education steht das grofie Geheimnis der
Vollkommenheit der menschlichen Natur [...]. Es ist entziickend sich
vorzustellen, dal die menschliche Natur immer besser durch Erziehung
werde entwickelt werden, und daf man diese in eine Form bringen kann,
die der Menschheit angemessen ist. Dies eroftnet uns den Prospect zu
einem kiinftigen gliicklichern Menschengeschlechte (ibid.).

Wenn zumindest in der Idee der Erziehung eine vollstindige Entwicklung
der Naturanlagen in der Menschengattung moglich ist — ndmlich in einer
»vielleicht unabsehlichen Reihe von Zeugungen® (IaG AA 08:19) -, so hegt Kant
gleichermaflen begriindete Hoffnung, dass auf eine kontinuierliche Verbesserung
des Wissens von Erziehung sowie ihrer Moglichkeiten vertraut werden konne.

Erziehung versteht sich als dynamischer und offener Prozess, wobei die
jeweils spéteste Generation aus dem Wissensschatz der jiingeren ihren Nutzen
ziehen kann:

Daher kann die Erziehung auch nur nach und nach einen Schritt
vorwirts thun, und nur dadurch, daf} eine Generation ihre Erfahrungen
und Kenntnisse der folgenden tiberliefert, diese wieder etwas hinzu thut
und es so der folgenden {ibergiebt, kann ein richtiger Begriff von der
Erziehungsart entspringen (Pad AA 09:446).

In diesem Zusammenhang soll daran erinnert werden, dass nach Kant der
»Mensch [...] nur Mensch werden [kann] durch Erziehung® und nichts anderes
ist, ,,als was die Erziehung aus ihm macht® (ibid., 443). Der Mensch bleibt zwar
von einem Erziehungsprozess abhingig, um Mensch zu werden, aber zugleich
erklingt hier das padagogische Prinzip der Aufforderung zur Selbsttatigkeit bzw.
Selbstbestimmung und -verwirklichung an. Faulheit und Feigheit halten den
Menschen davon ab, sich zu bilden. Bildung als Arbeit setzt hingegen Autonomie
voraus i. S. der Selbsttitigkeit. Erst durch den Prozess der Entfremdung trennt
sich der Geist von sich selber. Der Geist muss sich — hegelianisch argumentiert —,
ab- und durcharbeiten, um sich im Vollzug des Sich-Selber-Setzens, Entfremdens
und im reflexiven Prozess seiner Vernunftarbeit als moralisches Subjekt
hervorzubringen.’

* Vgl. diesbeztiglich den Begriff der Arbeit fiir den Bildungsprozess in Hegels Vorrede zur Phdno-
menologie des Geistes: ,Um zum eigentlichen Wissen zu werden oder das Element der Wissenschalft,
das ihr reiner Begriff selbst ist, zu erzeugen, hat es [das sinnliche Bewusstsein] sich durch einen
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Wenn der Mensch durch Menschen erzogen wird, die wiederum durch andere
Menschen erzogen wurden, wird es moglich, sukzessive an der Verbesserung des
Erziehungsgeschifts in der Gesellschaft zu partizipieren, jedoch erfordert dieses
Bediirfnis nach Erziehung, dass ein bestimmter Plan entwickelt werden muss, um
einer Erziehung zur Miindigkeit Vorschub zu leisten. Wiirde Erziehung auf den
Bereich der Erfahrung beschriankt werden, dann wire sie schiere mechanisch-
scholastische Bildung: ,,Alle Erziehungskunst, die blos mechanisch entspringt,
muf3 sehr viele Fehler und Mingel an sich tragen, weil sie keinen Plan zum
Grunde hat“ (ibid., 447). Kant wird sich insofern des uneingelosten Desiderats
der Wissenschaftlichkeit der Padagogik bewusst: Wenn die Erziehung ,besser
werden soll, so Kant, ,,so muf3 die Pddagogik ein Studium werden, sonst ist
nichts von ihr zu hoffen, und ein in der Erziehung Verdorbener erzieht sonst
den andern® (ibid.). M.a.W.: Nur wenn sich durch ,,judiziéses” Handeln (cf. Ibid.)
Erziehung iiber ihre eigenen Prinzipien, Bedingungen und Geltungsbereiche
Klarheit verschafft, wenn sie Moglichkeiten der Selbstkritik bzw. —priifung ihres
Wissens offenhalt, kann sie als orientierte Wissenschaft sowohl ihr theoretisches
Feld abstecken als auch ihre spezifisch praktischen Aufgaben nédher definieren:
~Weil die Entwickelung der Naturanlagen bei dem Menschen nicht von selbst
geschieht, so ist alle Erziehung - eine Kunst® (ibid.). Sie ist deshalb eine Kunst,
weil sie in den systematischen Zusammenhang von Prinzipien verortet werden
kann, auf die sich erzieherische Praxis tiber Generationen stiitzen kann.

Aus dieser Perspektive wird schliellich ersichtlich, dass eine Erziehung zur
Freiheit, vom Ubergang der Thierheit in Menschheit mittels der Disziplinierung
(cf. Ibid., 449) tiber Kultivierung durch das Erlernen intellektueller und physischer
Fahigkeiten und Zivilisierung im rechtlichen Rahmen einer Gemeinschaft
durch ,Manieren, Artigkeit und ein[er] gewisse[n] Klugheit (ibid., 450) zum
kategorischen Imperativ der moralischen Autonomie und damit zu den Pflichten
gegen sich selber und gegeniiber anderen fithren soll. Durch die Moralisierung
als hochster Zweck der Pddagogik soll der Edukand die ,,Gesinnung bekommen,
dafy er nur lauter gute Zwecke erwihle. Gute Zwecke sind diejenigen, die
nothwendigerweise von Jedermann gebilligt werden, und die auch zu gleicher
Zeit Jedermanns Zwecke sein konnen® (ibid.).

Gemaf’ des aufsteigenden, vierstufigen Ursprungsmodells wire ein Weg der
Erziehung geebnet, der nach der Uberwindung der naturwiichsigen Wildheit zur
beruflichen Qualifikation des Stadt- bzw. Wirtschaftsbiirgers, zum Staatsbiirger
als Mitglied der Offentlichkeit und schlieSlich zur Moralfihigkeit des Weltbiirgers

langen Weg hindurchzuarbeiten (G.W.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes. Frankfurtam Main:
Suhrkamp, ¥2014, S. 31).
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tithren soll. Zwar ist die weltbiirgerliche Gesellschaft eine teleologische Norm bzw.
durch den Kategorischen Imperativ und seinem Universalisierungsanspruch
der Menschenrechte allseitiges Leitprinzip, jedoch ist die Verwirklichung der
Kosmopolis aufgrund nuklearer Bedrohung, Terror und Kriege nicht in Sicht.
Zwar hat technischer und wissenschaftlicher Fortschritt dazu beigetragen, dass die
Menschheit ,,zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstandigkeit® zivilisiert
ist, sie jedoch ,,schon [fiir] moralisiert zu halten® (IaG AA 08:18), ist nach wie
vor ein frommer Wunschgedanke. Die Kosmopolis ist ,,kein Faktum und auch
kein zivilisatorisch oder evolutiondr hervorgebrachter Zustand*, der einmal
erreicht, fiir immer fortbestehen bleibt. Der biirgerliche Rechtsstaat bzw. seine
logische Erweiterung zur kosmopolitischen Rechtsgemeinschaft ist vielmehr ein
diskurstheoretisches Projekt, ,.ein unabschliefbarer Prozess des Ausbalancierens
von dkonomischen und politischen Zwecksetzungen', ,,Prinzip und Vollzug eines
dem gesellschaftlichen Allgemeinwillen verpflichteten und einem verniinftigen
Konsens zustrebenden offentlichen Diskurses®’® Dies ist v. a. ein lebensweltlicher
Kommunikationszusammenhang von Inhalten und Geltungsanspriichen. Seine
Verfahrensrationalitdt liegt, wie Habermas sich ausdriickt, ,in der Gewéhrleistung
eines inklusiven Meinungs- und Willensbildungsprozesses [begriindet], worin
sich freie und gleiche Biirger dariiber verstdndigen, welche Ziele und Normen im
gemeinsamen Interesse aller liegen.“

Die standig neue Konfrontation mit politisch komplexen und dynamisch
globalen Kontingenzen macht es notwendig, dass dieser ,Umbruch in
Permanenz® (Reitemeyer) der moralisch-praktischen Vernunft unterzogen
und von ihr beurteilt wird. Letztere muss sich stindig selber iiberpriifen,
orientieren und in Stellung bringen. Die Kosmopolis ist sozusagen die agora,
das Sprachrohr einer kritischen und miindigen Offentlichkeit, in dessen Verlauf
notwendigerweise auch Verstofle gegen geltendes Recht verbalisiert werden bzw.
Widerspruch auslésen miissen. Der biirgerliche Rechtsstaat, der Rechtsgleichheit
und Chancengleichheit, zuverlassigen Schutz fiir Leben und Eigentum sowie
offentlichen Diskurs garantiert, realisiert sich infolgedessen nur international,
aber bildet im Zuge seiner rechtsstaatlichen Ausgestaltung als moderner
multikultureller und -religiéser Nationalstaat zugleich die Kosmopolis im
Kleinen ab.”

* U. Reitemeyer: Stadtbiirger - Staatsbiirger — Weltbiirger. Zur Krise des biirgerlichen Rechtsstaats in
postdemokratischen Gesellschaften. In: S. Kluge/I. Lohmann (Hgg.): Jahrbuch fiir Padagogik 2012.
Schone neue Leitbilder. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2012, S. 59-71, hier S. 59.

° Ibid.

¢ J. Habermas: Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrati-
schen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, S. 329.

7 Diesbeziiglich spricht die Soziologie vom Phdnomen der Glokalisierung, womit die Verschrankung
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Wiahrend rechtsstaatliche Verhdltnisse in einigen Teilen der Welt darauf
hoffen lassen, dass Moralitét fiir die Menschheit auch realisierbar sein kann,
beinhaltet Kants Forderung an die Menschen, ihre Fahigkeiten ,einmal
vollstindig und zweckmiflig auszuwickeln® (ibid.), hingegen keine Aufforderung
zur Bildungspflicht.

»Die Gutartigkeit seines Willens [des Menschen] sollten ginzlich sein
eigen Werk sein® (ibid., 19), d. h. der Mensch muss sich selber der Vernunft
vergewissern bzw. sich gleichzeitig fragen, ob er das moralische Gesetz als
unbedingte und handlungsweisende Maxime anerkennen mdchte. Insofern
entziehen sich moralische Bildung und Mitverantwortung padagogischen
Operationalisierungen; sie konnen ebenso wenig belehrend gelehrt werden. Im
Sinne einer aufgeklarten Lebensfithrung als nie abzuschlieffende Aufgabe, soll der
Mensch ,seine Anlagen zum Guten erst entwickeln; [...]; es sind blofle Anlagen
und ohne den Unterschied zur Moralitit, sich selbst besser machen, sich selbst
motivieren, und, wenn er bdse ist, Moralitét bei sich hervorbringen, das soll der
Mensch® (Pad AA 09:446). Der Wahlspruch des Sapere aude, des Mutes, sich
seines eigenen Verstandes zu bedienen (cf. Aufk AA 08:35), ist ein flammendes
Pladoyer dafiir, sein Leben moralisch autonom zu fiithren, bzw. ein Entschluss,
tiberliefertes Wissen im stetigen miindigen Gebrauch der Freiheit auf seine
moralisch-praktische Sinnwahrheit® hin zu befragen. Allerdings ddmmert bei
diesem Vorsatz die Bedrohung eines ethischen Realitivismus, des Selbstbetruges
herauf, etwa dann, wenn Bildung im Sinne der Halbbildung nur in Gestalt eines
technokratischen Experten- und Faktenwissens lukrativ erscheint oder wenn
sie als Mittel kapitalistischer Geschéftsanliegen und der Behauptung in der
Konkurrenz fruchtbar gemacht wird. Wenn es dariiber hinaus nur noch um
einen standardisierten Wissenskanon geht, der memoriert, befolgt und gelernt
werden soll, dann verliert Bildung die Verbindung zur Gesellschaft, mithin ihre

bzw. das Aufeinandergewiesensein von lokal und global gemeint ist. Damit verbunden sind lokal
wirkende Aktionen und Antworten auf Globalisierungsprozesse. Die kosmopolitische Stadt etwa
strebt im Machtkampf der global players nach einer eigenen lokalen Spezifik und Identitat, um sich in
der globalen Moderne samt ihren Verschmelzungs- und Vereinheitlichungsprozessen als autonome
und autochthone Einheit zu behaupten. Zygmunt Bauman beschreibt den Begriff der Glokalisie-
rung folgendermaflen: ,Integration und Fragmentierung, Globalisierung und Territorialisierung
sind jeweils sich ergdnzende Prozesse; oder genauer: zwei Seiten desselben Prozesses und zwar der
weltweiten Umverteilung von Souverénitat, Macht und Handlungsfreiheit. Aus diesem Grund ist
es [...] sinnvoll, von Glokalisierung statt von Globalisierung’ zu sprechen, von einem Prozef} in-
nerhalb dessen die Gleichzeitigkeit und das Ineinander von Synthesis und Auflosung, Integration
und Dekomposition alles andere als zufdllig und erst recht nicht korrigierbar sind“ (Z. Bauman:
Glokalisierung oder Was fiir die einen Globalisierung ist, ist fiir die anderen Lokalisierung. In: Das
Argument. Jg. 38. H. 5/6 [=H. 217]. Hamburg: Argument, 1996, S. 653-664, hier S. 658).

8 Cf. F. Kaulbach: Philosophie des Perspektivismus. Band 1. Wahrheit und Perspektive bei Kant,
Hegel und Nietzsche. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990.
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Ausrichtung auf humanitére Praxis im Sinne eines Zustandes der ,,Menschheit
ohne Status und Ubervorteilung“? Ubrig bleiben wiirden lediglich - in Adornos
Worten - die ,warenhaft verdinglichten Sachgehalte von Bildung auf Kosten ihres
Wahrheitsgehalts und ihrer lebendigen Beziehung zu lebendigen Subjekten®'
Wenn sich Bildung nicht ,,in die Praxis der als gesellschaftlich niitzlichen Arbeit
honorierten partikularen Zwecke verstrick[en]“!! darf, sondern am Versprechen
von Freiheit und der Humanisierung der Verhaltnisse festhalten mochte, so ginge
es beispielsweise nicht nur darum, globalen Terror voreilig als etw. Gegebenes
hinzunehmen, ihn also in seine vorgefertigten Schemata und Vorurteile
einzupassen, sondern es ginge um die problemorientierte und bildende
Auseinandersetzung, aus welchen Griinden er existiert und welche Mafinahmen
ergriffen werden miissten, um ihn abzuwenden, denn, so mahnt Adorno: ,,Das
Halbverstandene und Halberfahrene ist nicht die Vorstufe der Bildung, sondern
ihr Todfeind* "

Wihrend im Sinne moralischen Handelns ein eigenstindig gefilltes Urteil
steht, wo Erfahrungen und Ubung bestenfalls zu einem kritischen Bewusstsein
tithren, namlich in der Art und Weise, dass meine Maximen mit dem allgemeinen
Menschheitswillen, globalen Terror einzuddmmen, in Einklang gebracht werden,
charakterisiert den Halbgebildeten hingegen zusammenhangsloses Wissen,
unverbundene Informationen, nichts tiefer Eindringendes, nur Austauschbares,
was nachahmenswert erscheint. In seiner Unwissenheit verwechselt er erworbene
Informationen mit Bildung, fiihlt sich aber gerade in seiner unkritischen
Niichternheit aufgeklart und allwissend. Getreu dem Motto: ,, Alles ist, wie es ist,
weil es so ist — und ich weif8 das!®, verliert er durch seinen absoluten Glauben
an die Wahrheit der Sache, also durch seine Empfinglichkeit fiir ideologisches
Gedankengut, nicht nur seine Diskussionsfihigkeit, sondern gibt auch seine
Bildungsbiographie auf, die nicht mehr in Richtung der Verbesserung humanitérer
Praxis fortwirkt, sondern eher einem ,,Riickfall in die Barbarei“ gleichkommt.

Einer kritischen Theorie von Bildung ginge es also v.a. darum, reale
Mitgestaltungskompetenz zu vermitteln und weniger, ihrem Selbstverstindis
zufolge, eine an einfachen Tatsachenfeststellungen orientierte Wissenschaft zu
sein, die sich ausschliefSlich der Form des Frontalunterrichts bedient. Eine reine
Vermittlung deklarativen Faktenwissens ist nicht nur in seiner Zeit stehend und
bedingt, sondern schnell veraltet und tiberkommen. Das Ziel erzieherischer
Bemiithungen wire vielmehr, dem Edukanden aufzuzeigen, wie er selbsttitig

° T. W. Adorno: Theorie der Halbbildung. Band 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 21980, S. 97.
1 Tbid., S. 103.

' Ibid., S. 97.

2 Tbid., S. 111.
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Wissen erwerben kann. Nur in dieser Hinsicht wére es moglich, dass sich
beim Zogling ein ,Denken in Konstellationen® anbahnt, wie Adorno es einst
formulierte, was bedeutet, dass Phdnomene durch wechselnde Beschreibungen
in ihrer multiperspektivischen Vernetzung betrachtet werden'. Begriffe sind
stets Teil ihres gesellschaftlichen Gesamtkontexts und in ihrem geschichtlichen
Werden zu verstehen, um letztlich keinem Identititsdenken zu verfallen, sondern
um insbesondere ,,die Nichtverstehbarkeit [der Gesellschaft] zu verstehen, die
den Menschen gegeniiber zur Undurchsichtigkeit verselbstindigten Verhéltnisse
aus Verhaltnissen zwischen den Menschen abzuleiten“'* versucht.

Soll die ,,Anlage zu einem Erziehungsplane [...] kosmopolitisch gemacht
werden® (Pad AA 09:448) — wie es in Kants Vorrede zur Padagogik steht -, so
erfordert dies, dass auch Schiiler_innen im bildenden Unterricht auf ihre
Verantwortung vorbereitet werden miissen, damit im Sinne eines sensus communis
die eigene ,,Reflexion auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a priori)
Riicksicht nimmt, um gleichsam an die gesammte Menschenvernunft sein Urtheil
zu halten (KU AA 05:293). Handeln und Urteilen sind insofern keine isolierten,
lokalen Angelegenheiten, sondern sind mit Konsequenzen verbunden, die sich
auf den gesamten Globus auswirken.

Abgeriickt werden muss vom ,,moralische[n] Egoist, welcher alle Zwecke auf
sich selbst einschrénkt, der keinen Nutzen worin sieht, als in dem, was ihm niitzt“
(Anth AA 07:130). Eine kosmopolitische Bildung im Unterricht kann - so die
These —, nur in einem handlungsentlastenden Kommunikationszusammenhang
stattfinden, in einem freien, nicht vermachteten o6ffentlichen Diskurs, dessen
Ansatz ein dialogisch-diskursiver wire.

Gerade das ,Medium der Sprache® offenbart nach Habermas zwar eine
»schwache, transitorische Einheit der Vernunft®, allerdings verféllt sie ,nicht

' Kants Aussage, das man nicht Philosophie wohl aber das Philosophieren lernen kénne, ist im
Grunde genommen eng verwoben mit der Konstellationsforschung, in dessen philosophiegeschichtli-
chem Zentrum gerade nicht abfragbare Wissensbestinde in Form schematisierter Ubersichten stehen,
sondern das dichte Geflecht ,wechselseitig aufeinander einwirkender Personen, Ideen, Theorien,
Probleme oder Dokumente, in der Weise, daf$ nur die Analyse dieses Zusammenhangs, nicht aber
seiner isolierten Bestandteile, ein Verstehen der philosophischen Leistung und Entwicklung der
Personen, Ideen und Theorien moglich macht® (M. Mulsow: Zum Methodenprofil der Konstella-
tionsforschung. In: Ders./M. Stamm (Hgg.): Konstellationsforschung. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 2005, S. 74-101, hier S. 74). Ausgehend von dieser Methode, die auf frithere Arbeiten Dieter
Henrichs zuriickgeht, soll das Zusammenwirken unterschiedlicher Denker in einem gemeinsamen
»Denkraum® niher erforscht werden. Eingedenk dieser Pramisse diirften Lerner beispielsweise im
Philosophieunterricht nicht im Zuge der Wissenvermittlung uniformiert werden, indem ihnen
feststehende Resultate oder Begriffsdefinitionen andemonstriert werden.
“ T. W. Adorno: Gesellschaft (I). Band 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, S. 12.
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dem idealistischen Bann einer iibers Besondere und Einzelne triumphierende
Allgemeinheit [...]“" Wenn sich giiltige Wahrheiten der Vernunft nur noch als
unendlicher kommunikativer-intersubjektiver Prozess begreifen lassen — denn
das Diskursverfahren istja durch die argumentative Suche nach nachvollziehbaren
und somit fiir alle Diskursteilnehmer tragbaren Konsensen gepragt — dann setzt
kommunikative Vernunft selber auf die Unterstellung einer Unbedingtheit, die
sich permanent als versuchsweise und fallibel entpuppt. So konzediert Habermas
ganz richtig, dass diese Unbedingtheit , kein Absolutes sei, sondern ,allenfalls
ein zum kritischen Verfahren verfliissigtes Absolutes®.'® Zwar ist kommunikative
Vernunft auf einer ,schwankende[n] Schale® beheimatet, jedoch versinkt sie
»hicht im Meer der Kontingenzen, auch wenn das Erzittern auf hoher See der
einzige Modus ist, in der sie Kontingenzen >bewiltigt<“"”

Bei Kant wird die Bedingung des Verstehens der Wirklichkeit durch
die transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins — auch transzendentale
Apperzeption genannt — eines vorgeschalteten Ich denke ermoglicht, die alle
Vorstellungen, alles Denken begleiten muss. Wiirde auf die Annahme eines
subjektiven Ich denke als Bedingung der Moglichkeit von Objektivitit verzichtet
werden, so ,wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden
konnte, was eben so viel heifit, als die Vorstellung wiirde entweder unméglich
oder wenigstens fiir mich nichts sein“ (KrV AA 03:108). Habermas hingegen
sieht diese Moglichkeitsbedingung - wie erwdhnt - im kommunikativen
Verstindigungsprozess der Subjekte inmitten der Lebenswelt begriindet. Das
begiinstigende a priori ist bei Habermas in den Bedingungen der empirischen
Realitdt der Sprechakte, in den apriorischen Moglichkeiten gegenseitigen
Verstehens angelegt. Das kantische, substantielle Ich denke selbst, das auf dem
Faktum der Vernunft verwurzelt ist, wird bei ihm quasi verflissigt und durch

' J. Habermas: Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen. Philosophische Aufsitze.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, S. 153-187, hier S. 155.

16 Ibid., S. 184.

7 Ibid., S. 185. Kommunikative Vernunft ist in der unmittelbaren geschichtlichen Lebenspraxis
verortet, zieht sich also nicht selbstgeniigsam in eine dsthetisierte Geisteskultur des Spontanen
zuriick, um sich in der Folge allmédhlich von den Anliegen menschlicher Angelegenheiten zu ent-
fernen. Thr Wirkungspotential oszilliert zwischen lebensweltlichen Kontingenzerfahrungen und
ihrer Anwartschaft auf Unbedingtheit: ,Die kommunikative Vernunft ist weder wie die Spontaneitit
einer weltkonstituierenden, aber selbst weltlosen Subjektivitat korperlos, noch beugt sie die fiir die
absolute Selbstvermittlung eines historisierten Geistes in Anspruch genommene unter eine sich
kreisformig schlieffende Teleologie. Das transzendentale Gefille zwischen intelligibler und erschei-
nender Welt muf nicht mehr natur- und geschichtsphilosophisch tiberwunden werden; es mildert
sich vielmehr zu einer in die Lebenswelt der kommunikativ Handelnden selbst eingewanderten
Spannung zwischen der Unbedingtheit der kontextsprengenden, transzendierenden Geltungsan-
spriiche einerseits und andererseits der Faktizitit der kontextabhéngigen und handlungsrelevanten
Ja-/Nein-Stellungnahmen, die vor Ort soziale Tatsachen schaffen® (ibid., S. 182).
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die kommunikative Gemeinschaft von Gesprichspartnern ersetzt, wobei ,die
Verstehens-Kategorien [...] als von der menschlichen Spezies entwickelte
Kompetenzen zur Schaffung symbolischer Produkte interpretiert [werden]'®
»Ich werde die These entwickeln®, so Habermas, ,,dafl jeder kommunikativ
Handelnde im Vollzug einer beliebigen Sprechhandlung universale
Geltungsanspriiche erheben und ihre Einlosbarkeit unterstellen mufl. Sofern
er iiberhaupt an einem Verstandigungsprozef3 teilnehmen will, kann er nicht
umbhin, [...] diese universalen Anspriiche zu erheben: - sich verstindlich
auszudriicken, — etwas zu verstehen zu geben, — sich dabei verstdndlich machen,
- und sich miteinander zu verstandigen“'® Es geht also um einen offentlichen
Kommunikationsraum bzw. um ein ,Netzwerk fiir die Kommunikation von
Inhalten und Stellungnahmen®? Geméf$ der Diskursethik ,,darf eine Norm nur
dann Geltung beanspruchen, wenn alle von ihr moglicherweise Betroffenen
als Teilnehmer eines praktischen Diskurses Einverstindnis dariiber erzielen
(bzw. erzielen wiirden), dafy diese Norm gilt“*' Bedingung hierfiir ist, dass
die Uberfithrungen von privater und 6ffentlicher Sphire aufrecht erhalten
bleiben miissen. Die eigenen Privatinteressen diirfen sich nicht gegeniiber
dem offentlichen Raum absolut setzen, indem sie - monologisch verzerrt - als
allgemein ausgegeben werden, d.h. ,die Beschreibung, unter der jeder seine
Interessen wahrnimmt, [muss] auch der Kritik durch andere zugénglich bleiben®*
Ebensowenig darfsich der 6ffentliche Raum gegeniiber privaten Standpunkten
abriegeln. Soll die Offentlichkeit ,,ihre Impulse aus der privaten Verarbeitung
lebensgeschichtlich resonierender gesellschaftlichen Problemlagen® beziehen,
so handelt es sich ins Besondere um ein wechselseitiges Vermittlungsverhiltnis
fir das Aushandeln privater und 6ffentlicher Anliegen. Nur in dieser Hinsicht
kann eine anschlussfihige Kommunikation zwischen privater und 6ffentlicher
Sphére sichergestellt werden, und dies umso erfolgsversprechender, je mehr
zukiinftige Staatsbiirger gelernt haben, ihr Einzelinteresse addquat zum
Ausdruck zu bringen, um es darauthin in Bezug zum Allgemeinwillen zu setzen.

' E. H. Miihl: Moderne, Ausbildung und Emanzipation in der Sicht von Habermas. In: H. Eidam/F.
Hermenau (Hgg.): Praktische Philosophie und Padagogik. Kasseler Philosophische Schriften 37.
Kassel: Kassel University Press, 2003, S. 96-120, hier S. 97.

' ]. Habermas: Vorstudien und Ergédnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1984, S. 354.

0 J. Habermas: Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokra-
tischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, S. 436.

! J. Habermas: Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1984, S. 76.

2 Ibid., S. 78.

» J. Habermas: Faktizitat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokra-
tischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, S. 435.
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Werden durch diese kommunikative Rationalitit Problemlagen aufgegriffen und
bearbeitet, ja gegenseitige Wissensvermittlung realisiert, so wird neben dem
gleichwertigen Austausch von Meinungen sowohl das gesamtgesellschaftliche
Anliegen erfahrbar und vorstellbar, als auch emanzipatorische Erziehungs-
und Bildungsprozesse in Gang gesetzt. Eldon Henrique Miihl gelangt zu einer
dhnlichen Beurteilung:

Die kommunikative Kompetenz der Subjekte in Interaktionen [...] laf3t
den Schlufy zu, daf} die Menschheit ihren Weg der Befreiung durch
Vervollkommnung ihres Willens in einem kollektiven Lernprozef3
fortsetzen kann. Die Entwicklung des kommunikativen Potentials ist
somit immer mit einer politisch-padagogischen Dimension verbunden.
Daraus ergibt sich, dafl das Subjekt nicht nur fihig ist, rational durch
Argumente sein Handeln und Denken zu begriinden, sondern auch fiir
seine Taten die Verantwortung zu ibernehmen.*

Insofern dieser Lern- und Bildungsprozess potentiell ,,Betroffener” an das
prozedurale Zustandekommen demokratischer Willensbildung gebunden
ist, hangt die Befihigung zur Teilnahme am offentlichen Diskurs davon ab,
ob Bildungseinrichtungen sich auch als eine padagogische kommunikative
Institution verstehen. Dies impliziert im Vorfeld eine Veranderung der
offentlichen Kommunikationsstruktur bzw. einen erweiterten Zugang, damit sich
aus der ,noch nicht 6ffentlichen nur subjektiv zu verantwortenden Privatsphire
[...] das potentielle Publikum der politischen Offentlichkeit“* bilden kann.
Offentlich allgemeinbildender Unterricht kann dazu beisteuern, dass etwa eine
globale Dimension der leitenden Anliegen menschlichen Denkens und Handelns
mit dem subjektiven Erkenntnis- und Praxishorizont im Diskurs thematisiert
und reflektiert werden.”

Fiir eine politische Bildung, die ihrer Eigenbewertung nach mehr sein will
als Institutionenlehre und -therorie - i.S. ,,nationalstaatlichen Containerdenkens’
(Beck) — oder formale Staatsbiirgerkunde, sollten fiir die Prinzipien von
Miindigkeit und einer kosmopolitischen Bildung allgemeine Bedingungen und
Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft unbedingt mitberiicksichtigt werden,
damit das Projekt humaner Praxis nicht obsolet erscheint.

3

* E. H. Miithl: Moderne, Ausbildung und Emanzipation in der Sicht von Habermas. In: H. Eidam/F.
Hermenau (Hgg.): Praktische Philosophie und Padagogik. Kasseler Philosophische Schriften 37.
Kassel: Kassel University Press, 2003, S. 96-120, hier S. 117 f.

» U. Reitemeyer: Bildung und Arbeit zwischen Aufklirung und nachmetaphysischer Moderne.
Systematische Pddagogik. Band 3. Wiirzburg: Ergon, 2001, S. 57.

2 Cf. Ibid., S. 55 ff.
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Hinsichtlich der Funktion der Offentlichkeit in der biirgerlichen
Rechtsgesellschaft, stellt Kant politische Praxis auf das Fundament der praktischen
Vernunft - d.h., dass nur wenn die Menschen ihre Meinung kritisch dufSern von
ihrer ,Vernunft in allen Stiicken offentlichen Gebrauch [...] machen® (Aufk AA
08:36), kann ein herrschaftsfreier, aufgeklarter Diskurs der Vernunft entstehen,
in dessen Verlauf miindige und eigenverantwortliche Staatsbiirger Normen
hinterfragen sowie Regeln der Selbstbestimmung kritisch aushandeln und
damit idealiter das Recht, den Allgemeinwillen, zu Tage beférdern.” Miindigkeit
heifit, auf sein eigenes geistiges Potential zu vertrauen und ,,mit eigenen FiifSen
auf dem Boden der Erfahrung, wenngleich noch wackelnd“ (Anth AA 07:229),
entsprechend zu handeln, notfalls gegen jedwede Autoritdt von intellektuellen
Vormiindern, um ,,aus dem Lande des Vorurtheils und des Irrthums in das Gebiet
der aufgekldrten Vernunft und der Wissenschaften [zu] tibergehen [...]* (Vorl
1765-1766 AA 02:310). Aufkldrung ist ,,Beruf jedes Menschen selbst zu denken®
(Aufk AA 08:36). In seiner Schrift Was heifst: sich im Denken orientieren (1786)
exemplifiziert Kant sein Miindigkeitsverstindnis wie folgt:

Selbstdenken heifSt den obersten Probirstein der Wahrheit in sich selbst
(d.i. in seiner eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst
zu denken, ist die Aufkldrung. [...] Sich seiner eigenen Vernunft bedienen,
will nichts weiter sagen, als bei allem dem, was man annehmen soll, sich
selbst fragen: ob man es wohl thunlich finde, den Grund, warum man
etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem, was man annimmt,
folgt, zum allgemeinen Grundsatze seines Vernunftgebrauchs zu machen
(WDO AA 08:146).

7 Diesbeztglich rekurriert Kants politische Philosophie bzw. seine transzendentale Formel des
offentlichen Rechts im Wesentlichen auf Rousseaus Ausfithrungen der volonté générale, des All-
gemeinwillens, als das konstitutive Prinzip der biirgerlichen Rechtsgesellschaft. Das Prinzip der
Publizitat ist insofern unabdingbar fiir die Friedensicherung, denn indem sich qua Gesetz der
allgemeine Wille mit dem 6ffentlichen Anliegen vereinigt, also seine rechtliche Bindung und sein
handlungsweisendes Postulat 6ffentlich duflert, wird die Legitimitdt von Rechtsanspriichen ge-
geniiber anderen Menschen (und Staaten) eindeutig verifizierbar. Dementsprechend liefle sich das
Publizitatsprinzip als kategorischer Imperativ umformulieren, das, von jeglicher Empirie befreit,
eine transzendentale Formel darstellt, die sowohl fiir Menschen als auch fiir Politiker bei ihren
Handlungen absolut gilt. Jener Rechtsanspruch muss - wie Kant sich ausdriickt — die Form der
Publizitat der Moglichkeit nach in sich enthalten, ,weil ohne jene es keine Gerechtigkeit (die nur
als 6ffentlich kundbar gedacht werden kann), mithin auch kein Recht, das nur von ihr ertheilt wird,
geben wiirde“ (EF AA 08:381). Demnach erscheint es logisch nachvollziehbar, dass die Maxime,
einen schwécheren Staat aus Opportunitatsgriinden zu annektieren, dem Prinzip der Publizitat
diametral entgegenstiinde. (Vgl. hierzu ebenso die Ausfithrungen von E. Cassirer: Uber Rousseau.
Hrsg. und mit einem Nachwort von G. Kreis. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2012, S. 113-122;
sowie U. Reitemeyer: Perfektibilitdt gegen Perfektion. Rousseaus Theorie gesellschaftlicher Praxis.
Miinster: LIT, 22013, S. 175 f.).
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Jedoch fokussiert Kant weniger den Prozess eigener Selbstaufkldrung als
vielmehr wechselseitige Aufklarung, d.h. der offentliche Diskursteilnehmer ist
immer ,Glied eines ganzen gemeinen Wesens® (Aufk AA 08:37), das sich als
moralisches Subjekt der ,Weltbiirgergesellschaft® (ibid.) stets mitreflektiert,
um durch gegenseitige Beratschlagungen Sorge und Verantwortung fiir
diejenigen Angelegenheiten zu tragen, die in der Gegenwart und Zukunft fiir die
Weltgemeinschaft von Bedeutung sind.*®

Erziehung und bildender Unterricht sollte Aufkldrung als offenes Projekt, als
reflexive Einstellung und Haltung dem Leben gegeniiber, ansehen: Also weniger
als inhaltlich fest ausgearbeitetes Vorgehen. Habermas® Anliegen, dem Herstellen
rationaler Kommunikation, sollte konstruktiv von der paideia aufgenommen
werden, um einer politisch-pddagogischen Dimension, der Vermittlung von
Individuum und Gemeinschaft, beizukommen.

Demzufolge miisste der Zogling lernen, Anspriiche, die ihm bestimmte
Einstellungen abverlangen und Handlungen von ihm fordern, auf ihre
Begriindungen hin zu priifen. Dies miisste iiber praktisch gefiihrte Diskurse
bewerkstelligt werden, in dessen Verlauf Anliegen gedufSert, begriindet,
anderen gegeniibergestellt und die jeweils dahinterliegenden Forderungen einer
kritischen Priifung unterzogen werden. Hiermit verbunden ist das normative
Ansinnen, Bildung als kommunikative Selbstwerdung zu betrachten, die der
Edukand nicht aus sich selber, als Trager und Gestalter von Bildung und ihren
Prozessen, herbeifithren kann, sondern nur im dialogischen Sprechen. Findet das
Verfahren des offentlichen prozeduralen Diskurses verbindliche Verortung in
unterrichtspraktischen Curricula, dann schlief3t dies mit ein, dass alle potentiell
Betroffenen - also Schiiler_innen - bei der argumentativ-begriindeten Suche
nach fiir alle Betroffenen tragbaren Konsensen eingebunden werden miissen:

» Vgl. ebenso folgende Passage aus der Aufklarungsschrift, die neben dem privaten Gebrauch der
Vernunft in der Rolle eines Berufspolitikers oder biirgerlichen Amtstrégers, vor allem die Haltung
des Gelehrten néher beleuchtet, der sich mit seinen Schriften an das Publikum der Leserwelt, d.i.
die Offentlichkeit, richtet und sich seiner Vernunft bedient: ,,[...] [A]ls Gelehrter, der [...] zum [...]
Publicum, namlich der Welt, spricht, [...] im 6ffentlichen Gebrauch seiner Vernunft [,] geniefit [...]
uneingeschréinkte [...] Freiheit sich seiner eigenen Vernunft zu bedienen und in seiner eigenen
Person zu sprechen” (Aufk AA 08:38). Durch die Publikation seiner Schriften kann er - so Kant
hoffnungsvoll - einen Reflexionsprozess anstoflen; ja er gehorcht seiner Pflicht, einen Weg zur
Aufklidrung zu ebnen, und zwar nicht nur fiir sich selber, sondern vielmehr im Bewusstsein eines
generationen- und epocheniibergreifenden, geistigen und intellektuellen Projekts, welches die Men-
schenrechte in ihr Recht setzt: ,,Ein Mensch kann zwar fiir seine Person und auch alsdann nur auf
einige Zeit in dem, was ihm zu wissen obliegt, die Aufklarung aufschieben; aber auf sie Verzicht zu
thun, es sei fiir seine Person, mehr aber noch fiir die Nachkommenschaft, heifit die heiligen Rechte
der Menschheit verletzen und mit Fiien treten® (ibid., 39).
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»Glltig sind genau die Handlungsnormen, denen alle moglicherweise Betroffenen

als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen konnten.“” Ferner miissen
Bildungsangebote entsprechende Anst6fle geben, dass die heranwachsende
Generation jene Fihigkeiten zur Problemlosung und Mitgestaltungskompetenz
erlernen, um iberhaupt als gleichrangige Gesprichspartner am Diskurs
partizipieren zu konnen. Paideia als Wissenschaft miisste die bildungstheoretische
und zugleich -praktische Frage stellen, nach welchen Regeln ein handlungs- und
vorurteilsfreier Diskurs im bildenden Unterricht gestaltet sein miisste. Damit
geht zweitens die vertiefende Auseinandersetzung mit der dialogisch-diskursiven
Schiiler_in -Lehrer_in Beziehung einher.

Die gegenseitige Anerkennung von Geltungsanspriichen ist von Bedingungen
und Regeln abhingig, unter denen sich ihre Einlosung diskursiv vollzieht. Die
Voraussetzung einer idealen Sprechsituation ,hédngt von der Fahigkeit des
einzelnen Individuums ab, die sprachlichen Regeln angemessen anzuwenden,
ndmlich die Klarheit der Bedeutung, die Aufrichtigkeit des Handelns und die
Ernsthaftigkeit der Tat.“*

Die Regeln fiir den Diskurs stellen sicher, dass jedes sprechende und handelnde
Individuum das Recht hat, am Diskurs zu partizipieren, seine Anliegen, Wiinsche
und Haltung zu verbalisieren sowie jeden Gedanken einzubringen oder zu
hinterfragen.

Des Weiteren darf niemandem das Recht zur Partizipation und Manifestation
am Diskurs verwehrt bleiben. Jedes argumentierende Subjekt sollte die
gleiche Chance bekommen, die Begriindungen seines Denkens und Handelns
vorzubringen. Jedem stehen die gleichen Rechte zur Beteiligung an der Diskussion
zu.?!

NachHabermasliegen die Voraussetzungen eines prozeduralen Verstindnissen
von Wahrheit in ,der Gleichverteilung der Kommunikationsrechte®, ,der
Gewaltlosigkeit einer Situation, ,,der Offentlichkeit und vollstindigen Inklusion
aller Betroffenen sowie ,der Aufrichtigkeit der Aulerungen aller Beteiligten*?
begriindet.

¥ ]. Habermas: Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokra-
tischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, S. 138.

% E. H. Miihl: Moderne, Ausbildung und Emanzipation in der Sicht von Habermas. In: H. Eidam/F.
Hermenau (Hgg.): Praktische Philosophie und Padagogik. Kasseler Philosophische Schriften 37.
Kassel: Kassel University Press, 2003, S. 96-120, hier S. 107.

' Cf. ]. Habermas: Vorstudien und Ergidnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984, S. 177 f.

2 J. Habermas: Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsitze. Erweiterte Ausgabe.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 49.
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Es handelt sich insofern um einen Konsens, dessen Erreichen weder planbar
ist noch zu einem bestimmten Zeitpunkt vorliegen muss.*® Die Wahrheit
kann sich gerade ,nicht an >>schlagenden Evidenzen<<, sondern nur an
rechtfertigenden, wenn auch niemals definitiv >>zwingenden<< Griinden
bemessen.“** Nichtsdestotrotz muss der Diskurs angestrebt werden, damit jeder
»nur den zwanglosen Zwang des besseren Arguments zum Zuge kommen laf3t.“*

Ebenso stellt sich das Verhaltnis von Schiiler_in und Lehrer_in hierbei — wie
Buber schon anmerkte — als ein ,rein dialogisches“ dar; der Zogling kann in
der erzieherischen Interaktion nur in einer ,Umfassung® wahrgenommen und
angesprochen werden. Sollen die schopferischen Anlagen des Edukanden vor
Verbildung geschiitzt werden, d.h. soll der freie Wille als natiirliche Bestimmtheit
des Menschen anerkannt werden — denn nur wenn dieser vorausgesetzt wird,
kann er Erziehungsziel sein — dann ist der/die Lehrer_in dazu aufgefordert, den
Lernenden in seiner ,Potentialitdt und [...] Aktualitit [zu] meinen, genauer,
er muss ihn nicht als eine blofle Summe von Eigenschaften, Strebungen und
Hemmungen kennen, er muss ihn [vielmehr] in seiner Ganzheit bejahen.”
»~Umfassung“ wird von Buber auch als ,Erfahrung der Gegenseite“®, ,volle

Gegenwirtigung™’ als ,Erweiterung der eigenen Konkretheit, Erfiillung der

gelebten Situation, vollkommene Préasenz der Wirklichkeit, an der man teilhat™?,

umschrieben. Der/die Lehrer_in muss des Anderen, des Schiilers, innewerden,
sofern ,,>>Anerkennung>> des So-Seins des Gespréachspartners! stattfinden
soll.

# Cf. ]. Habermas: Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984, S. 180.

** J. Habermas: Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsitze. Erweiterte Ausgabe. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 49.

* Ibid. Entsprechend gehort es, konkludiert Habermas, ,,zu den Argumentationsvoraussetzungen,
dafl wir im Vollzug der Sprechakte kontrafaktisch so tun, als sei die ideale Sprechsituation nicht
blof fiktiv, sondern wirklich [...]. Das normative Fundament sprachlicher Verstandigung ist mithin
beides: antizipiert, aber als antizipierte Grundlage auch wirksam® (J. Habermas: Vorstudien und Er-
gianzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984, S. 181).
% M. Buber: Reden iiber Erziehung. Rede tiber das Erzieherische. Bildung und Weltanschauung.
Uber Charaktererziehung. Heidelberg: Lambert Schneider, 1986, S. 40.

M. Buber: Das dialogische Prinzip. Ich und Du. Zwiesprache. Die Frage an den Einzelnen. Ele-
mente des Zwischenmenschlichen. Zur Geschichte des dialogischen Prinzips. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus/Lambert Schneider, 112009, S. 131.

% M. Buber: Reden iiber Erziehung. Rede iiber das Erzieherische. Bildung und Weltanschauung.
Uber Charaktererziehung. Heidelberg: Lambert Schneider, 1986, S. 36.

¥ 1bid., S. 37.

“Tbid., S. 38.

#1bid., S. 39.
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Dialog und Diskurs bedeuten insofern, sich in wechselseitiger
verantwortungsvoller Bewusstheit anerkennend, zuwendend, wahrnehmend
und verantwortend, der Pluralitdt in ihren Sinnbeziigen zu stellen. Wahrheiten
diirfen niemals als feststehendes, nur abrufbares Wissen rein technisch bzw.
»von der Notdurft der sachlichen Verstindigung“?* vermittelt werden, weil die
Antwort des Lerners dabei gewaltvoll ibergangen werden wiirde und er von der
gemeinschaftlich-diskursiven Erarbeitung von Sinn ausgeschlossen wire. Dann
handelte es sich nur noch um einen ,,dialogisch verkleidete[n] Monolog, wobei
man sich des Aufeinanderangewiesenseins entriickt diink[t]“** und nicht um ein
Gespréch unter gleichrangig Nichtwissenden.

Welche Inhalte kimen - neben den Diskurskompetenzen - nun fiir Diskurse
in Betracht, die die Bedingungen fiir ein wertorientiertes globales Handeln
abstecken?

Wenn am Ende des 20. Jahrhunderts, so Dietrich Benner und Friedhelm
Briiggen, ,die unbestimmte Lernfihigkeit des Menschen, die Pluralitit
der Lebensformen und die unverzichtbare Offentlichkeit der Diskurse
an die Stelle einseitiger Kategorialisierungen treten, dann betrifft das in
zentraler Weise nicht zuletzt das wissenschaftliche Selbstverstiandnis der
Erziehungswissenschaft.**

Dies bedeutet fiir die Erziehungswissenschaftler Benner und Briiggen, dass
bildungstheoretisch relevante Perspektiven dafiir einstehen miissen,

die Rationalittsstruktur neuzeitlichen und modernen Denkens durch
Beriicksichtigung der leiblich-endlichen Verfasstheit des Menschen und
der asthetisch-sinnlichen Qualititen seines Weltverhiltnisses zu erweitern
und Tendenzen zur Monopolisierung einzelner Rationalitéitsstrukturen
und Praxisbereiche durch nicht-hierarchisierende Verstandigungs- und
Beratungsformen entgegenzuwirken.*

4 M. Buber: Das dialogische Prinzip. Ich und Du. Zwiesprache. Die Frage an den Einzelnen. Ele-
mente des Zwischenmenschlichen. Zur Geschichte des dialogischen Prinzips. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus/Lambert Schneider, 12009, S. 166.

# Ibid.

* D. Benner/F. Briiggen: Theorien der Erziehungswissenschaft im 20. Jahrhundert. Entwicklungs-
probleme — Paradigmen — Aussichten. In: D. Benner/H.-E. Tenorth (Hgg.): Zeitschrift fiir Pad-
agogik. 42. Beiheft. Bildungsprozesse und Erziehungsverhéltnisse im 20. Jahrhundert. Praktische
Entwicklungen und Formen der Reflexion im historischen Kontext. Basel/Weinheim: Beltz, 2000,
S.240-264, hier S. 242.

* D. Benner/F. Briiggen: Bildsamkeit/Bildung. In: D. Benner/J. Oelkers (Hgg.): Historisches Woér-
terbuch der Padagogik. Basel/Weinheim: Beltz, 2004, S. 174-215, hier S. 213.
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Bildungstheoretische Diskussionen miissen, in Anlehnung an obiges
Zitat, selber den Diskurs fiir verschiedene Sichtweisen und Thematisierungen
offenhalten. D.h.: Wissenschaftliche Praxis darf sich hierbei nicht auf einen
Standpunkt beschranken oder gar diesen dogmatisch verabsolutieren bzw. sich
gegeniiber anderen Forschungspositionen verweigern.

Als eine Antwort auf mogliche ,,neuere bildungstheoretische Reflexionen“¢
ist Wolfgang Klafkis Verstindnis von Allgemeinbildung zu verstehen, dessen
Ansatz am aufklarerischen Gedanken des Menschen im Sinne der ,,Befihigung
zu verniinftiger Selbstbestimmung®’ festhilt sowie die ,Subjektentwicklung
im Medium objektiv-allgemeiner Inhaltlichkeit“® thematisiert, wobei die
»moralische[n], kognitive[n], ,dsthetische[n] und praktische[n] Dimensionen’
nicht vernachldssigt werden. Die Beziehung von ,Individualitit® und
Gemeinschaftlichkeit im klassischen Bildungsbegrift“®® wird bei Klafki
so interpretiert, als dass jeder verantwortungsvoll in die politischen und
gesellschaftlichen Prozesse eingreifen soll:

Bildung muss m.E. als selbsttdtig erarbeiteter und personal verantworteter
Zusammenhang dreier Grundfahigkeiten verstanden werden:

- als Fahigkeit zur Selbstbestimmung jedes einzelnen {iber seine
individuellen ~Lebensbeziehungen wund Sinndeutungen zwischen-

-menschlicher, beruflicher, ethischer, religiéser Art;

- als Mitbestimmungsféhigkeit, insofern jeder Anspruch, Moglichkeit
und Verantwortung fiir die Gestaltung unserer gemeinsamen kulturellen,
gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse hat;

- als Solidaritatsfahigkeit, insofern der eigene Anspruch auf Selbst- und
Mitbestimmung nur gerechtfertigt werden kann, wenn er nicht nur mit
der Anerkennung, sondern mit dem Einsatz fiir diejenigen und dem
Zusammenschluss mit ihnen verbunden ist, denen eben solche Selbst- und
Mitbestimmungsmaglichkeiten aufgrund gesellschaftlicher Verhiltnisse,
Unterprivilegierung, politischer Einschriankungen oder Unterdriickungen
vorenthalten oder begrenzt werden.”!

Auf die Einheit der Trias von der Fahigkeit zur Selbst- und Mitbestimmung
und Solidaritdt kann nicht verzichtet werden. Im Zentrum des klafkischen
Allgemeinbildungskonzepts steht ferner die Theorie der ,,Bildung im Medium
des Allgemeinen, bzw. seit Neuerem die Verortung zukunftsweisender

“ Tbid.

4 W. Klafki: Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Zeitgemédf3e Allgemeinbildung und
kritisch-konstruktive Didaktik. Basel/Weinheim: Beltz, °1996, S. 19.

# Ibid., S. 20.

# Tbid.

50 Tbid.

! Ibid., S. 52.
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Schliisselprobleme im bildenden Unterricht, anhand derer die oben genannten
Fahigkeiten erprobt werden konnen. Eine problembewusste Haltung zu
existentiellen Sinn- und Lebensfragen samt ihren Konsequenzen kann durch
die exemplarisch-didaktische Einfiihrung eines Schliisselproblems im bildenden
Unterricht evoziert werden:

Meine Kernthese lautet: Allgemeinbildung bedeutet [...], ein geschichtlich
vermitteltes Bewusstsein von zentralen Problemen der Gegenwart
und - soweit voraussehbar — der Zukunft zu gewinnen, Einsicht in die
Mitverantwortlichkeit aller angesichts solcher Probleme und Bereitschaft,
an ihrer Bewiltigung mitzuwirken. Abkiirzend kann man von der
Konzentration auf epochaltypische Schliisselprobleme unserer Gegenwart
und der vermutlichen Zukunft sprechen.”

Diese Schliisselprobleme sind universal, da sie in einer bestimmten
Epoche alle Menschen tangieren. Solche betreffen u.a. die uneingeloste
Problematik vielschichtiger sozialer Ungleichheit und Ungerechtigkeit,
die nicht einzuschitzenden Gefahren neuerer Informationstechnologien,
der wahrnehmbare Konflikt ,zwischen individuellem Gliicksanspruch,
zwischenmenschlicher Verantwortung und der Anerkennung des bzw. der
jeweils Anderen®> die globale Umweltfrage und die Friedensthematik. Im Kern
steht hierbei weniger derjenige, der sich durch frontale Stoffvermittlung seitens
des Lehrers ein breites Wissen angeeignet hat, sondern derjenige, der im Zuge
der bildenden Abarbeitung an einem Schliisselproblem, eine eigene Haltung,
Fertigkeiten und spezifische Kenntnisse selbsttitig erworben hat, iiber die er
frei verfiigen kann. Es geht um die Selbstwerdung des Individuums mit einer
unverkennbaren inneren Einheit, um das Hineinwachsen in eine geschichtlich
entstandene Lebensweise, um das aktive Bemiithen, nach Losungen fiir die
gegenwirtigen Probleme zu suchen.™

Bereits Rousseau wusste, dass Erziehung nicht affirmativ, sondern negativ
sein muss, da Zwang und Willkiir nicht zur Ausbildung des freien Willens
fithren konnen. Vielmehr obliegt Erziehung die Aufgabe, die freie Entfaltung des
Zo6glings zu ermoglichen und seine eigene Urteilskraft zu fordern. Dies gelingt

2 Ibid., S. 56.

5 Ibid., S. 60.

** Diesbeziiglich meint Klafki: ,,Allgemeinbildung muf$ verstanden werden als Aneignung der
die Menschen gemeinsam angehenden Frage- und Problemstellungen ihrer geschichtlich gewor-
denen Gegenwart und der sich abzeichnenden Zukunft und als Auseinandersetzung mit diesen
gemeinsamen Aufgaben, Problemen, Gefahren® (ibid., S. 53). Gerade die Schliisselprobleme sollten
facheriibergreifend und projektorientiert zum Einsatz kommen, d.h. jedes Unterrichtsfach kann
eine unterschiedliche Perspektive fiir ein jeweiliges Schliisselproblem in den Diskurs einbringen.
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beispielsweise, indem der Lerner selbst Fragen aufwirft, ein Problem bearbeitet,
welches sein eigenes ist, das er im Zuge eines problembezogenen Dialogs auch
gelost sehen mochte.

Unter dieser Zielperspektive darf der Erzieher nur bewahrend zum Schutz
des Zoglings eingreifen, immer jedoch dem Lerntempo des Schiilers angepasst
i.S. einer holistischen Belauschung der kindlichen Interessen und Neigungen.
Aus diesem Grund erscheint eine Erziehung als natiirlich, weil sie unter das Joch
der Notwendigkeit, der Vernunft, gestellt wird und nicht unter die willkiirliche
Autoritit des Erziehers. Zwar bedeutet natiirliche Erziehung, dass der Zégling
nicht automatisch moralisch gut handelt, jedoch ist sie hinreichende Bedingung,
dass der Edukand irgendwann imstande sein wird, sich selbsttétig nach Prinzipien
der Vernunft aufzukldren, wozu er notwendigerweise die aufeinander bezogenen
Sinnkontexte des Lebens erkennen muss.>

Nur durch konsequente Selbstbildung und die kritische Uberpriifung des
Bestehenden kann das prospektive Ziel des Rechtsstaats erreicht werden. Der
einzelne Mensch kann dabei nicht auf den zufélligen Wechsel, gar auf die
Verbesserung der politisch-wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
nur hoffen, sondern er ist zur Selbsttitigkeit aufgefordert. Diesbeziiglich
stehen die unbestimmte, bildsame Natur und die herausgebrachte Vernunft
nicht in einem Antagonismus, sondern die — wie Kant bereits formulierte —
»vollkommene Kunst“ bzw. Vernunft wire an dieser Stelle der Bildungsgeschichte
der Menschheit wieder zur Natur geworden,”® da der realisierte biirgerliche
Rechtsstaat die Wiederherstellung der natiirlichen Gleichheit représentieren
wiirde, die zuvor im Zuge der Vergesellschaftung der Menschen in der
biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft verloren gegangen ist.”

* Hinsichtlich der Beforderung der Naturanlagen der Menschen duflert sich Kant wie folgt: ,Es
liegen viele Keime in der Menschheit, und nun ist es unsere Sache, die Naturanlagen proportionirlich
zu entwickeln, und die Menschheit aus ihren Keimen zu entfalten, und zu machen, dafl der Mensch
seine Bestimmung erreiche® (Pad AA 09:445).

% Cf. MAM AA 08:117 f.

% Nach Rousseau stellen der Mensch im Naturzustand und der citoyen keine Gegensitze
dar, der Antagonismus liegt vielmehr in der komparativen Existenz des bourgeois (Stadt-
buirger, Manufakturbesitzer) und der vernunftverpflichteten Existenz des citoyen (Staats-
buirger, klassenlos) begriindet. Mit Rousseau sind die Menschen von Natur aus alle gleich
und besitzen die gleichen Rechte; in der biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft hinge-
gen werden die Rechte des Einzelnen nach Eigentum eingeteilt. Die Selbst- und Mitbe-
stimmung, die eigentlich als universelle Grundrechte jedem Menschen zukommen sollten, sind an
Eigentum und Besitz gebunden. Als eine Folge wird der Mensch im Laufe seiner individuellen und
kollektiven Vergesellschaftung seiner natiirlichen Freiheit verlustig. Die Gesellschaft selber verant-
wortet den Sittenverfall, ja sie stellt den historisch gewachsenen Kriegsschauplatz dar, auf dessen
Biihne sich die Anhdufung von Privateigentum, die Habgier und der Luxus sowie die Konkurrenz
so sehr in den Dienst instrumenteller Vernunft als Magd der Leidenschaften gestellt haben, dass die
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Insofern stellt die spekulative Einheit der Kosmopolis bzw. die kosmopolitische
Rechtsgemeinschaft, in der der Gegensatz zwischen positivem Recht und dem
Naturrecht aufgehoben wire, nicht blof3 ein utopisches Projekt dar.

Zusammenfassung

Praxeologische Implikationen einer kritischen Theorie von Bildung im
Anschluss an Kant

Kant geht es in seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht weniger um
naturwissenschaftlich-empirisches bzw. rein physiologisches Wissen hinsichtlich
der ,Kenntnify des Menschen’, sondern um die Ergriindung dessen, was der
Mensch als ,,freihandelndes Wesen aus sich selber macht, oder machen kann und
soll“ (Anth AA 07: 119). So zielt bei einem ,,mit Vernunft begabte[n] Erdwesen®
(ebd.) die Urteilskraft v.a. auf die ,, Erkenntnif3 des Menschen als Weltbiirger“(ebd.,
120) ab.

Wenn demnach in Kants praktischer Geschichtsphilosophie die
kosmopolitische Rechtsgemeinschaft einen normativen Maf3stab in Aussicht stellt,
an dem Menschen, Parteien und Staaten ihre Zwecke und Handlungen gegeniiber
der Welt ausrichten und tiberpriifen kénnen, so muss abgeriickt werden vom

»moralische[n] Egoist, welcher alle Zwecke auf sich selbst einschrankt, der keinen
Nutzen worin sieht, als in dem, was ihm niitzt (ebd., 130). Diesem miisse, wie

Armen durch entsprechende Eigentumsgesetze der Reichen fortwiahrend geknechtet werden (cf. J.-J.
Rousseau: Schriften zur Kulturkritik. Die zwei Diskurse von 1750 und 1755. Hrsg. und tibersetzt
von K. Weigand. Hamburg: Meiner, 1978, S. 135, S. 221 ff.). Der verdorbenen Zivilisation samt der
Zerstorung ihrer wahren Werte begegnet Rousseau mit einer Therapie, die darauf abzielt, einen
Weg aus der gesellschaftlichen Entfremdung in den (noch nicht) verwirklichten gesellschaftlichen
Zustand des Gesellschaftsvertrags zu bahnen. Rousseaus Gesellschaftsvertrag stellt eine Metapher
i.S. wechselseitigen Einvernehmens dar, insofern alle Vertragspartner sich gegenseitig die gleichen
Rechte einander einraumen und somit ihre Freiheit nicht dem Willen eines Einzelnen (z.B. Autokra-
ten) unterwerfen, sondern jeweils sich selber dem Allgemeinwillen unterordnen. Dies kann nur von
Staatsbiirgern geleistet werden, die, wie Emile im gleichnamigen Erziehungsroman, negativ erzogen
wurden; diese Form der Erziehung gilt der Ausbildung der natiirlichen Anlagen des Individuums
- seiner Perfektibilitdt, seines freien Willens, seiner Selbstliebe und seines natiirlichen Mitleids
- Anlagen, die auch im republikanischen Gemeinwesen, auf dem Fundament des Gesellschaftsver-
trags, bewahrt bleiben. Allerdings ist bei Rousseau die Vaterlandsliebe nur Zwischenstation und
nicht Endpunkt der Entwicklung. Ebenso wie fiir Kant wére auch fiir Rousseau das erklirte Ziel
der Kosmopolit — aus dieser Zielsetzung ergibt sich die Aufgabe, aus Untertanen und ,,Schutzge-
nossen” (Kant) Staatsbiirger zu formen, wozu zwar das Nationalgefiihl notwendig ist, dieses jedoch
nicht - durch Anpassung oder normative Erziehung i.S. einer Sozialisation - in nationalstaatlichen
Patriotismus ausartet. Der citoyen in spe wiisste, dass sich sein politisches Mitwirkungsrecht nur
der vernunftgegriindeten Existenz des sich noch herauszubildenden Weltbiirgers verpflichten muss.
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Kant ausfiihrt, die intelligible Figur des Weltbiirgers entgegentreten, denn seine
»Denkungsart“ des ,,Pluralism“ erméglicht es ihm, ,,sich nicht als die ganze Welt
in seinem Selbst befassend, sondern als einen blofien Weltbiirger zu betrachten
und zu verhalten“ (ebd.).

Soll die ,Anlage zu einem Erziehungsplane [...] kosmopolitisch gemacht
werden®(Pad AA 09:448) -wieesin Kants Vorrede zur Padagogik steht-,so erfordert
dies, dass auch Schiiler_innen im bildenden Unterricht auf ihre Verantwortung
vorbereitet werden miissen, damit im Sinne eines sensus communis die eigene
»Reflexion auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Riicksicht
nimmt, um gleichsam an die gesammte Menschenvernunft sein Urtheil zu halten®
(KU AA 05: 293). Handeln und Urteilen sind insofern keine isolierten, lokalen
Angelegenheiten, sondern sind mit Konsequenzen verbunden, die sich auf den
ganzen Globus auswirken.

Eine kritische Theorie von Bildung in kosmopolitischer Sicht steht hierbei
vor der Herausforderung, wie normativ- kantische Postulate der Aufklirung
der politischen Miindigkeit, der Diskursoffentlichkeit und die Bereitschaft zur
politischen Partizipation edukativ gefordert werden konnen. Ferner geht es
um die Frage, wie Unterricht i.S. eines kosmopolitischen Bewusstseins gestaltet
sein miisste und welches Verstindnis von Bildung und Erziehungswirklichkeit
dem zugrunde liegt. Eine mogliche Anndherung dazu soll in diesem Vortrag
vorgenommen werden.

Schliisselworter: Kant, Bildung, Kosmopolitismus, praktische Philosophie

Zhrnutie
Praxeologické implikacie kritickej tedrie vzdelavania podla Kanta

Kantovi ide v jeho Antropoldgii z pragmatického hladiska o prirodnovedné a
empirické, resp. ¢isto fyziologické poznanie tykajuice sa ,,poznania ¢loveka“ len z
mensej ¢asti. Ide mu skor o vypatranie toho, ¢o ¢lovek ako ,,slobodna bytost robi
sama zo seba, alebo ¢o zo seba mo6ze a md urobit“ (Antr AA 07: 119). ,Rozumom
obdarend pozemska bytost (Antr AA 07: 119) sa teda usiluje o vytvorenie si
mienky, predovsetkym v ,,poznani ¢loveka ako svetoob¢ana“ (Antr AA 07: 120).

Ak teda Kant vo svojej praktickej filozofii dejin stavia svetoobcianskemu
pravnemu spolocenstvu do perspektivy istt normu, aby mohol preskimat a
porovnat so svetom zmysel a konanie ludi, skupin a $tatov, musel sa odvratit od
»moralneho egoistu, ktorého zmysel sa vztahuje len na seba, ktory nevidi zZiaden
uzitok v tom, ¢o neslazi jemu“ (Antr AA 07:130). Ako uvadza Kant, tomuto
egoistovi sa musela postavit do cesty postava svetoobc¢ana, pretoze jeho ,,umenie

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/2016




Praxeologische Implikationen einer kritischen Theorie von Bildung im Anschluss an Kant

pluralisticky mysliet“ mu umoznilo ,nezaoberat sa sebou samym ako celym
svetom, ale povazovat sa za obycajného svetoobcana a spravat sa tak® (Antr AA
07: 130).

Ak sa ma ,vybudovat zariadenie na vychovné ucely svetoobciansky (Ped AA
09: 448) - ako uvadza Kant v predslove k Pedagogike -, tak si to vyzaduje to, zZe aj
ziaci musia byt na vyucovani pripraveni na zodpovednost. Preto musia v zmysle
sensus communis ,,(a priori) brat do avahy predstavivost inych v mysleni, aby sa
mohlo posudit celkové poznanie ludi“ (KU AA 05: 293). Konanie a sudy doposial
nie st izolované, lokalne zélezitosti. S spojené s dosledkami, ktoré sa prejavuju
na celom svete.

Kriticka tedria o vzdelavani zo svetoobc¢ianskeho pohladu tu stoji pred vyzvou,
ako st kantovské normativne postuldty, Ze objasnenie politickej svojpravnosti,
verejného rokovania a pripravenosti na politicka participaciu sa mozu
podporit vzdelavanim. Okrem toho ide o otazku, ako ma prebiehat vyucovanie
svetoobcianskeho povedomia a ktoré chapanie vzdeldvania a vychovy mu polozit
za zaklad. Jeden z moznych pristupov je uvedeny v tomto prispevku.

Klucové slova: Kant, vzdelavanie, kozmopolitizmus, prakticka filozofia
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Filozofické rozhlady

WM Kantova filozofia ekonomiky vo svetle
Orechov

siitasnej ekonomickej mentality

Rossijskoj universitet
druzby narodov

Filozofia ekonomiky predstavuje strategicky dolezity smer v rozvoji socialno-
humanitného poznania, ktorysarozvijanahranici dvoch vied: filozofie a ekonémie.
Filozofia ekonomiky - filozofické problémy ekonomiky - je interdisciplindrny smer
vedeckého skumania, ktory skiima fundamentdlne, metafyzické otdzky rozvoja
hospoddrstva a hospoddrskych vied. Filozofia ekonomiky je najdolezitejsim
doplnenim metodoldgie ekonomie ako vedy. Vychadza z presvedcenia, Ze bez
nalezitej filozofickej a kategoridlnej analyzy nie je mozné pochopit mnozstvo
suvislosti, ktoré sa bezprostredne tykaju metodologickych problémov ekondmie.
Ekonomickd metodolégia sa nezaobide bez filozofickej - ontologickej,
epistemologickej a axiologickej — analyzy ekonomiky, bez metatyzického diskurzu,
ktory v mnohych pripadoch dokaze realne vysvetlit sporné konceptudlne
problémy samotnej ekonomickej metodoldgie.

Filozofia ekonomiky je zaroven filozofickd, ako aj ekonomicka veda,
ktord ma vela spolo¢né s dalsimi ekonomickymi disciplinami: dejinami
ekonomického myslenia, tedriou ekonémie atd. Najblizsie k filozofii ekonomiky
maju v ekonomickej vede dve discipliny: metodoldgia ekondmie (metodoldgia
ekonomickych vied) a politicka ekondmia. Zasadny rozdiel medzi politickou
ekondmiou a filozofiou ekonomiky spociva napriklad v tom, Ze filozofia
ekonomiky nesleduje ideologické ciele, ale snazi sa vylu¢ne len o syntézu poznania
dvoch vied - filozofie a ekondmie. Filozoficka analyza v nej nepodlieha zZiadnej
ideoldgii, filozofia ekonomiky je vedou, ktora samostatne reflektuje hodnoty
a ideoldgie. To je dovod, preco akakolvek politicka ekonémia potrebuje pomoc
filozofie ekonomiky, pri¢om filozofia ekonomiky vobec nemusi formulovat svoje
rezultaty v podobe politicko-ekonomickych poznatkov. Filozofia ekonomiky
tak moze byt jednym zo zdrojov systémov politickej ekonémie a moze existovat,
a Casto aj existuje, mimo akychkolvek vizieb na sféru politickej ekonémie.

Zo $trukturalneho pohladu v sebe filozofia ekonomiky spéja priblizne patnast
zakladnych oblasti skimania, ktoré je mozné zhrnut do piatich velkych skupin:

1) metodologické problémy filozofie ekonomiky (st fiou spracované spolo¢ne
s ekonomickou metodoldgiou); ide o skiimanie predmetu ekonémie, objavuju sa
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tu problémy principov, zakonov, kategérii ekondmie ako vedy; do tejto skupiny
patri tiez skimanie dejin filozofie ekonomiky;

2) filozofia trhu'; tato skupina obsahuje pét hlavnych problematik: filozofiu
vlastnictva, filozofiu prace, filozofiu penazi, filozofiu tovaru a spotrebitelského
spravania.

3) filozofické problémy ekonomického vedomia; tu patria problémy
ekonomickych ideoldgii, filozofia ekonomickej politiky a tiez to, ¢o sa casto
zvykne oznacovat rozvlaicnym a nejasnym terminom ekonomicka filozofia -
filozoficka reflexia praktickych problémov hospodarstva;

4) ekonomicka axioldgia; tu patri filozoficko-ekonomicka analyza otazok
ako spravodlivost, ekonomické slobody. Do tejto skupiny patri aj komplexnejsie
skumanie hodndt v ekondmii a aj v ekonomickej praxi;

5) hospodarska etika a antropoldgia; tu skima filozofia ekonomiky problémy
spojené s moralkou v obchode a hospodarstve a tiez filozofické problémy
ekonomickej antropoldgie.

Struktira filozofie ekonomiky

Predmet ekonomie

Principy a zakony v ekonomii
Kategoridlna analyza v ekonémii
Dejiny filozofie ekonomiky

Metodologické problémy filozofie
ekonomiky (rozpracuva ich zaroven
ekonomicka metodologia)

Filozofia vlastnictva
Filozofia prace
Filozofia penazi Filozofia trhu
Filozofia tovaru a spotrebitelského
spravania

Ekonomické ideologie
Filozofia ekonomickej politiky
Ekonomicka filozofia

Filozofické problémy ekonomického
vedomia

Filozofia ekonomickej spravodlivosti
Filozofia ekonomickej slobody
Hodnoty v ekonomii a ekonomickej
praxi

Ekonomicka axiologia

Filozofické problémy ekonomickej
antropoldgie Hospodarska etika a antropolégia
Hospodarska etika

! Ide o relativny pojem, je totiz samozrejmé, ze vlastnictvo a préca existovali eSte pred akymkolvek
trhom a pred formovanim mechanizmu trhovej ekonomiky.
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Filozofia ekonomiky plni v skiimani hospodarstva $est hlavnych funkcii:
1) svetonazorovd, 2) metodologickd, 3) kriticku, 4) kultirno-geneticku, 5)
prognosticki, 6) integra¢ni®. Poslednu z uvedenych funkcii mozno pochopit
v nasledujicom kontexte: filozofia ekonomiky by mala zohravat ulohu
programovej discipliny, ktora by mala spéjat filozofiu ako globdlnu vedu
o vseobecnych zakonoch a principoch vsetkého existujiiceho a ekondémiu ako
parcidlnu vedu o hospodérstve. Uloha filozofie ekonomiky by sa dala chépat aj
ako tuloha medidtora (sprostredkovatela) medzi ekondémiou a inymi socidlno-
humanitnymi a prirodovednymi disciplinami.

Immanuel Kant nenapisal prace, ktoré by sa venovali filozofickym problémom
ekonomiky. Niektoré parcialne otazky sa ale objavuju v takych dielach ako
Metafyzika mravov, Kritika praktického rozumu, Idea k vseobecnym dejindm
vo svetoobcianskom zmysle, Domnely zaciatok ludskych dejin, Antropolégia
z pragmatického hladiska a taktiez v spise K vecnému mieru. V nasej praci sa
pokusime syntetizovat tie myslienky nemeckého filozofa, ktoré sa tykaju filozofie
ekonomiky a viazu sa na ekonomické myslenie v su¢asnom svete.

Za¢neme prvym bodom - pociatkom ludskych dejin a tlohou vlastnictva
v tychto dejindch. Bolo by skuto¢ne nezmyselné hladat na tomto mieste Kantovej
tvorby nejakul rozpracovani ekonomickd antropolégiu alebo nieco, ¢o by sa
dalo pomenovat ako filozofia doby kamennej. No jednotlivé myslienky, ktoré
by boli blizke stc¢asnej ekonomickej antropoldgii, by sme u nemeckého filozofa
nasli. Napriklad idea vseobecného, univerzdlneho prispésobenia sa ¢loveka a jeho
hospodarskej vyroby vsetkym regiénom a klimatickym oblastiam na planéte:
»[...] priroda sa postarala o to, aby [udia mohli zit v§ade na Zemi, [...] zahnala ich
vSade, aj do tych najnehostinnej$ich oblasti, aby ich zaludnila®.

Dalsim ekonomicko-antropologickym problémom, ktory trapi Kanta, je
kulturologicky problém rozdelenia na prvii prirodu (Zivoci$nu, zvieraciu)
a druhii prirodu (umelt, vytvorent ¢lovekom). V pripade Kantovych uvah je
potrebné zdoraznit, ze prechod od prvej prirody k druhej predstavuje $pecificky
druh skoku z rie nevyhnutnosti do rige slobody. Clovek ako ekonomick4 bytost
je pre nemeckého myslitela self-made-man — t. j. ¢lovek, ktory sa sam utvara. 18.
storoc¢ie umoznuje rozvadzat kvetnaté avahy o tajomnej evoliicii - je jedno, ¢i v
lamarckovskom alebo buffonovskom zmysle -, no ludia sa z ¢loveka neformovali

% Pozri blizsie: A. M. Opexos: ®unocodus skoHoMMKY B Poccun: posxaenne Tpagunnn. Mocksa:
Nndpa M, 2011.

* 1. Kant: K ve¢nému mieru. In: I. Kant.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 28 - 29.
Prelozil T. Miinz.
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ani tak vdaka evolucii, ako vdaka svojmu vlastnému pric¢ineniu. Tento fakt Kant
permanentne zdoraziuje.
Napriklad v spise Idea k vseobecnym dejindm vo svetoobcianskom zmysle pise:

Priroda nerobi totiz ni¢ zbyto¢ne a neplytva prostriedkami na svoje ucely.
Uz tym, ze ¢loveku dala do vybavy rozum a na iom sa zakladajtcu slobodu
vole, jasne oznamila svoj imysel. Teraz ho totiz nemal viest instinkt, ani
ho nemalo zabezpecovat a poucat nadobudnuté poznanie; naopak, véetko
mal vytvaratzo seba samého. Vynachddzanie jeho obzivy, jeho zaodievania,
jeho vonkajsej bezpe¢nosti a obrany (na ¢o mu nedala ani rohy byka, ani
paziry leva, ani zuby psa, ale len ruky), vSetky obveselenia, ktoré mozu
robit zZivot prijemnym, aj jeho chapavost a chytrost a dokonca aj jeho
dobrotiva vola, to vsetko by malo byt len jeho vlastnym dielom. Zda sa, Ze
tu sa jej zapacilo byt o najsetrnej$ou a Ze svoju zvieraciu vybavu vymerala
tak tesne, tak presne pre najnevyhnutnejsiu potrebu zaciato¢nej existencie,
ako keby chcela: Ak by sa clovek mal raz vypracovat z najvacsej surovosti
k najvicsej zdatnosti, k vnutornej dokonalosti myslenia a (pokial je to na
zemi mozné) tym ku blazenosti, aby to bola len jeho zasluha a aby mohol
za to dakovat len sebe samému; akoby jej bolo islo viac o jej rozumnu
sebatctu nez o jeho pohodu.*

Tato myslienku Kanta je mozné povazovat za prispevok k rozvoju dvoch
filozoficko-ekonomickych oblasti: filozofie ekonomickej slobody a k rozvoju
filozofickych otazok ekonomickej antropoldgie.

Druhy bod nasich uvah je spojeny s tzv. hospoddrskou etikou Kanta.
V Metafyzike mravov,v Kritike praktického rozumu av Antropolégii z pragmatického
hladiska je mozné ndjst cely sled zasadnych ekonomicko-filozofickych poznamok.
Tykaju sa predovsetkym niektorych kladnych, ale aj negativnych charakteristik
druhu homo economicus.

Za¢neme kladnymi vlastnostami: medzi ne na prvé miesto zaraduje Kant
dobro¢innost: ,,Povinnostou kazdého ¢loveka je poméhat kazdému, kto je v nudzi,
a to imerne svojim moznostiam a bez naroku na akukolvek odmenu.

Na inom mieste formuluje podrobnu charakteristiku tejto vlastnosti:

Ktosi, kto zije v bohatstve (kto md vsetky prostriedky pre $tastny zivot),
nepovazuje za potrebné zavdzovat podobnou ¢innostou osoby, ktorym
pomaha. Radost, ktort z tejto pomoci Cerpd, nevyzaduje ziadne
potvrdenia a spdsobuje mu ¢isté morélne poteSenie. Musi sa vsak stranit
coby len naznaku podozrenia z toho, Ze jeho pomoc nie je uplne nezistna.
Ak by totiz budila dojem akejkolvek povinnosti vo¢i nemu, jeho pomoc

* 1. Kant: Idea k vSeobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle. Bratislava: Archa, 1996, s. 60.
Prelozil T. Miinz.
> MS, AA 06:453.
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by nebola nezistnou, dokonca by mohla niekoho ponizovat. Musi dbat
o tento dobry dojem tak, aby si nikto nemohol ani len pomysliet, ze si
chce kupit vda¢nost Iudi alebo dobré meno. Mozno by dokonca mal (¢o
sa javi ako najlepsie rieSenie) pomahat tajne. Tato cnost je dokonalejsia
vtedy, ked sa pomoc udrzuje v rozumnych ramcoch a darca vyjadruje
svoju velkodus$nost tak, ze usetri beneficienta hanby a neprijemnosti. To
sved¢i o skuto¢nych moralnych kvalitach ¢loveka.®

Nasledne zadava Kant kazuisticka otdzku: ,,Do akej miery mame povinnost
pomahat? Ur¢ite nie do takej miery, aby sme nakoniec sami museli ziadat inych
o pomoc.

Proti dobrocinnosti stoji skupost (lakomost). O nej pise Kant nasledovné:

Tymto slovom rozumiem nieco iné ako tizbu viastnit (ked sa snazime
hromadit majetok vo vdcsej miere, nez je to potrebné, ked tuzime po
prepychu). Nieco také by bolo nanajvys prehreskom voci nasej povinnosti
k inym (voci povinnosti dobrocinnosti); nejde tu ani o prilisnii Setrnost,
[...], lakomstvom rozumiem odtrhavanie si od ust toho, ¢o potrebujeme
bezprostredne pre zivot, a to do takej miery, Ze to nesta¢i ani na
uspokojenie nasich zivotnych potrieb. Mam na mysli prave taka lakomost,

ktora je v rozpore s povinnostou voci sebe samému.®

Kant pri svojom rozliSeni lakomstva a $etrnosti dodava: ,,Av$ak lakomstvo
sa nevycerpava prehnanou $etrnostou: je otrockym podrobenim sa moci
materidlnej podoby dobra, nie jej ovlddanim. Ak ¢lovek prestiva byt sam sebe
panom, tak sa v svetle povinnosti k sebe samému dopuista zjavného previnenia.
Dostava sa do sporu s moralnou nezavislostou ¢loveka (liberalitas moralis), ¢o nie
je mozné zamienat so samostatnostou v tej ¢i inej oblasti (liberalitas sumptuosa),
ked posledna menovana je len $pecifickym pripadom pouzitia druhej; inymi
slovami, je v rozpore s principmi nezavislosti od véetkého s vynimkou zakona
a predstavuje akt akejsi degradacie, ktorého sa dopusta subjekt sdm na sebe.

Je dokonca mozné povedat, Ze v jednej zo svojich poslednych prac rozpracoval
vlastnua koncepciu filozofie periazi.

Peniaze, to velké heslo, ktoré pred oblibencami Plitosa otvara brany zatvorené
pre vSetkych menej majetnych. Vyndajdenie tohto prostriedku, ktory slazil dlho
(alebo aspon mal dlho slazit) vyluéne na vymenu produktov ludskej ¢innosti
a taktiez vSetkého fyzického blaha, malo od doby, ked sa stali peniaze kovovymi,
za nasledok vznik chamtivosti. Nakoniec uz len to, Ze ich mame, nezavisle od ich

Ibid.

MS, AA 06:457.
MS, AA 06:432.
MS, AA 06:434.
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pouzitia, z nich robi taka silu, Ze mnohi si myslia, ze dokaze prekonat akékolvek
iné sily. Tato mechanicky podmienena vasen, ktord je pozbavena duse, nepripusta
nijaké zmeny, a ak aj k niecomu vedie, tak to je len opovrhnutie."

Rezultat: tieto myslienky Kantovej moralnej filozofie predstavuji, hoci
nevelky, no predsa vklad pre rozvoj dvoch oblasti filozofie ekonomiky: filozofie
penazi a hospodarskej etiky.

Tretibod nasej prace vychadzaznasledujicich Kantovychreflexiithospodarstva:
zo snahy rozsirit ekonomické a hospodarske vztahy do medzinarodnej politiky
a medzinarodného prava''.

V tejto rovine je mozné oznacit poziciu nemeckého filozofa za nekompromisnu:
kategoricky odmieta aktikolvek moznost spajat hospodarske principy s oblastou
medzinarodnych vztahov. Podla Kanta nie je mozné $taty ani predavat, nemozu
byt predmetom vymeny alebo odcudzenia ako tovar. Stat nielenze nemoze byt
predmetom obchodu alebo vymeny, ale ani inych obchodnych vztahov: , Ani
jeden pre seba jestvujuci $tat (maly alebo velky, to je jedno) nema byt ziskany
inym Statom dedenim, vymenou, kipou alebo darovanim®*2.

Neskor blizsie vysvetluje svoju poziciu: ,,Stat totiz nie je (azda tak ako poda,
na ktorej sidli) vlastnictvom (patrimonium). Je spolo¢nostou ludi, ktorej nemoze
nikto iny rozkazovat a fou disponovat, len on sim. Naockovat ho v$ak na iny
§tat a tym ho do neho v¢lenit, hoci mal ako kmen svoje vlastné korene, znamena
zrudit jeho existenciu ako mravnej osoby a urobit z nej vec, ¢o protire¢i idei
prirodzenej zmluvy, bez ktorej nie je myslitelné pravo nad nejakym narodom™ .

Podla nasho nazoru je mozné tento pristup Kanta povazovat za vychodisko
myslienok ekonomickej axiolégie a filozofie majetku ako dvoch zasadnych oblasti
filozoficko-ekonomického poznania.

V zavere by sme chceli predstavit Kantovu filozofiu ekonomiky a jej sucasné
interpretacie v podobe nasledujtcej tabulky:

" MS, AA 06: 286-289.

'O filozofii prava pise tiez slovensky autor Ondrej Marchevsky. Pozri: Mapxescknu, O.: Kaur B
¢$unocodun npasa b. H. Unvepuna. In: Qunocopckoe obpasosarue. 2011. Ne 1 (23), c. 28-38; a tiez
Mapxesckn, O.: I'pakganckoe 061ectso y KaHTa Kak KpaeyronbHbIil KaAMEHb ,,Be4HOro Mupa®. In:
T'paxcdanckoe obusecmeo 6 cospemenrom mupe: npobnemot u nepcnexmusst. Camapa: Camap. I'ym.
Axkap. 2009. c. 3-5.

2 I. Kant: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 10. Prelozil T. Miinz.

¥ Ibid., s. 10 - 11.
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Kantova filozofia ekonomiky a jej interpretdcie z pohladu siicasnej ekonomickej

mentality
Oblast fil , . Sticasny pohlad ble-
as ﬁ ozofie Pozicia L Kanta ticasny pohlad na proble
ekonomiky matiku
I $ ,h > A . . .
de'a Vselobecne © Clovek je mimoriadne
. , univerzalneho . R
Filozofické o . . pruznou a univerzalnou
, prisposobenia sa ¢loveka . ,
otazky . o1 ekonomickou bytostou,
- a jeho hospodarskej . . s
ekonomickej ; o ktora je schopna rozvijat
. vyroby vietkym , . L7
antropolégie - N hospodarsku ¢innost nielen
regiénom a klimatickym . .
. , na Zemi, ale aj v kozme
oblastiam na planéte
x Iy Sloboda - univerzalna
. Clovek ako ekonomicka e
Filozofia . ekonomicka kategoria,
1 bytost je self-made-man, . ;
ekonomickej oy . volny trh a konkurencia
t. j. ¢lovek, ktory sa sam ,
slobody tvara - nevyhnutné elementy
akéhokolvek hospodarstva
Kazdé hospodarstvo ma svoj
Spravne hospodarstvo je | princip rovnovahy, ktory
Hospodarska vytvorené na principoch | vplyva na rozne odvodené
etika medzi lakomstvom mikroekonomické principy:

a marnotratnostou

napriklad rovnovdha medzi
ponukou a dopytom

Filozofia penazi

Peniaze - vylu¢ne
mechanicka tazba, ktora
je zbavena ¢ohokolvek
duchovného

Peniaze st len néstrojom na
rast bohatstva, prostriedok
jeho merania a hromadenia

Stat nemoze byt

Stat - najvyssia politickd

Ekonomicka objektom ekonomickych A
S . . a ekonomicka hodnota pre
axioldgia vztahov, ale len ich . ..
. ¢loveka a spolo¢nost
subjektom
. Stat je politicka institucia,
Filozofia Cotr i . p o
, Stat nie je majetkom ktora vytvara rozne formy
vlastnictva

vlastnictva

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze filozoficko-ekonomické myslienky I.
Kanta nasledne rozpracovali taki autori ako J. Fichte, G. W. E. Hegel, E. List, B.
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Hildebrand, M. Weber a tiez ini myslitelia, ktori vyrazne vplyvali na formovanie
ekonomického myslenia v 20. storo¢i a na pociatku 21. storocia.

Preklad: Ondrej Marchevsky
Zhrnutie

Kantova filozofia ekonomiky vo svetle sii¢casnej ekonomickej mentality

Prispevok sa venuje filozofii ekonomiky I. Kanta. Filozofia ekonomiky - filozofické
problémy ekonomiky - je vedeckym interdisciplinarnym smerom, ktory
skima fundamentalne, zdkladné, metafyzické otazky rozvoja hospodarstva a
hospodarskej vedy. Clovek je podla Kanta bytostou, ktoré je schopna univerzélne
sa prispdsobit vSetkym geografickym a ekonomickym regiénom Zeme. Jeho
socialna a ekonomicka evolucia je evoliciou typu self-made-man, t. j. ¢loveka,
ktory sa samostatne utvara bez pomoci inych. ,,Dobré hospodarstvo“ je podla
nézoru I. Kanta vytvorené na zaklade vyvazenych principov medzi lakomstvom
a Setrnostou.

KIucové slova: Kant, ekondmia, ekonomika, filozofia

Summary

The Philosophy of Economics of I. Kant in the Light of Contemporary
Economic Mentality

The paper is devoted to the philosophy of economics by I. Kant; philosophy of
economics - “philosophical problems of economics’, - scientific interdisciplinary
stream, studying the most fundamental, basic, metaphysical questions of
development of economy and science about economy. According to Kant, a man
is a living being universally adapted to all geographical and economic regions of
the Earth. His social and economic evolution could be described as evolution of
“self-made man’, i.e. as a man who created himself without somebody’s assistance.
“A good economy’, as Kant argues, must be constructed on a moderate principle,
as a happy medium in relation to stinginess and thrift.
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Preklady

Vybrané listy z koreSpondencie
|. Kanta

[496]
Jacobovi Sigismundovi Beckovi
2. novembra 1791

Najdrahsi pan magister,

moja odpoved na Vas privetivy list z 8. oktdbra je o nieco neskorsia, ale verim,
ze nie prili§ neskora, aby u Vas zapricinila odlozenie Vasej prace. Moje povinnosti
ako dekana a dalsie ¢innosti mi zabrali ¢as a neumoznili mi odpovedat Vam.

Vaga neochota spol¢it sa len kvoli zisku s tym dotieravym davom vydavatelov
knih je celkom primerana. A rovnako rozumné je i Vase rozhodnutie, tak ako
ste povedali, Ze moZzete prezentovat verejnosti ,,nie¢o zmysluplné a ni¢ zbyto¢né®,
a teda priniest prispevok k verejnému kapitélu vedy, aj ked bez pohnutky na
finan¢nd odmenu, tak ako to urobili Vasi predchodcovia (na ktorych dedi¢stve
staviate).

Zelal by som si, aby ste si na uskuto¢nenie svojho debutu na verejnosti
vybrali prvi z dvoch rozprav, ktoré ste navrhli panovi Hartknochovi; pri tedrii
predstavivosti pana Reinholda s jeho nejasnymi abstrakciami je velmi tazké, resp.
nepravdepodobné vysvetlit, ¢o mysli prikladmi, ak by aj vdaka nim ostala jeho
tedria korektna v kazdej svojej Casti (o skuto¢ne neviem posudit, pretoze nie
som schopny preniknut do jeho myslienok), a uvedené tazkosti by preto mohli
znemoznit jej rozsiahly a permanentny efekt. A aj ked priklad Vasej prace, ktort
ste mi ldskavo poslali, ma velmi jasne presvedcila o dare Vasej bystrosti, nie je
mozné sa vyhnut uvedenej temnote, resp. ju prekonat.

Predovsetkym vSak nechcem dat panovi Reinholdovi z Vasej prace pocit, Ze
Vas povzbudzujem alebo poverujem napisat to. Je to totiz skuto¢ne Vasa vlastna
volba; okrem toho mu Vés edte teraz nemozem predstavit, ako som zamyslal,
pretoze by potom mohol moje priatelstvo jednoducho chéapat ako pokrytectvo.
Mimochodom, nemdam absolutne pochyb o téne Vasej knihy, ktory sa vyhne
poskodeniu toho dobrého a pozorného muza, ktory je kvoli nie¢omu, ako sa mi
zd4, nevrly.

Vas amysel, najdrahsi priatel, urobit vynatok z mojich kritickych spisov, je
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pre mna velmi zaujimava moznost, kedZze naznacujete, Ze ste presvedceny
o pravde a prinose mojej prace. Z dévodu mdjho veku nemam ochotu ujat sa
takého projektu sam a preferujem nadovsetko, aby touto osobou, ktord to urobi,
bol matematik. Prosim, odhalte mi tazkosti, ktoré sa Vam prihodili a tykaju sa
morélky. Bol by som poteseny skusit ich pre Vés vyriesit a difam, Ze toho budem
schopny, kedZe som brazdil pole etiky velmi ¢asto a vetkymi smermi.

Mne prislichajicu ukazku Vasej state si ponechdm, pokial vo Vasom liste
nebude naznacené, aby som ju poslal spat.

Avsak nedokazem pochopit, ¢o ste naznacili na konci svojho listu, ze ste
ho na moju ziadost tentokrat neofrankovali, a napriek tomu som ho dostal
ofrankovany. V ziadnom pripade to, prosim, uz do budicna nerobte! Vydavky
za na$u kore$pondenciu st pre mna nepodstatné, ale nie pre Vas, prinajmensom
teraz a eSte nejaky cas to tak bude. Ak by sa kvoli tomu mala prerusit nasa
korespondencia, bolo by to stratou taktiez pre mna.

Je jednym z pevne vzitych principov prof. Krausa, Ze by rad odhovoril starych
mladencov, vsetkych tych uc¢encov od toho, aby hovorili ostatnym, Ze z d6vodu
smrti mnohych deti prili§ skoro po narodenti je lepsie nebyt otcom dal$ich deti.
Zo vietkych Iudi som posledny v pozicii odhoviérat ich od tohto presvedéenia. Co
sa mna tyka, mozete si v tejto veci tuplne slobodne vybrat svoju stranu. Nechcem
mat podiel na hriechu autorstva a niest vinu, ktort by mohli vo Vas vzbudit Vase
svedomie alebo ini ludia.

Zostavam s Uctou a priatelstvom,

Vas najvernejsi sluzobnik,

I. Kant

Krélovec 2. novembra 1791
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[499]
Od Jacoba Sigismunda Becka
11. novembra 1791
(Beck hovori o svojom posudeni pochybnosti Reinholdovej tedrie
predstavivosti. Kvoli Reinholdovej evidentnej laske k pravde sa Beck nepriklana
k tomu, aby ho tvrdo kriticky hodnotil na verejnosti. Vyssi zaujem ma Beck na
svojej praci na vybere Kantovych kritickych spisov.)!

Najdrahsi pan profesor!

Kratko po tom, ako som Vam 2. oktdbra? napisal list a taktiez dennodenne
pracoval na overeni tedrie predstavivosti, napadla mi myslienka, Ze som uz
principialne nepisal ni¢ pre verejnost. Ked som vcera od Vas prijal velmi mily
list z 2. novembra, rozhodol som sa celkom odlozit tuto pracu bokom. Ale velmi
mi zalezi na tom, aby som Vas uistil, Ze som sa vo svojom spise stranil toho, aby
v niom bolo nie¢o z toho, o ¢om ste vedeli a ¢o by mohlo primét pana Reinholda
k uvazovaniu. Nedovolil som si ani vyjadrit sa akymkolvek ostrym spdsobom
proti tomuto panovi, ktorého si cenim pre spravnost pocitu, ktory je vyjadreny
vjeho spisoch. AvSak zaoberanie sa jeho teériou nepovazujem za celkom zbytocné,
pretoze som nad tym dost premyslal a rovnako som sa vela naucil.

Chystam sa teraz do prace, ktora ma velmi zaujima, pripravit vyber Vasich
kritickych spisov, a pokra¢ujem na spise o Humovi, pontknutom péanovi
Hartknochowi. Chcel by som pracovat ¢o najpilnejsie, najdrahsi pan profesor,
a kedZze ste mi to dovolili, budem Vam pre svoj vlastny pokoj pisat o vsetkom,
¢o budem vnimat ako nedostato¢ne hlboké. Ak by ste mohli kvoli tomu napisat
panu Hartknochovi, bolo by to od Vés velmi milé. Rozhodne mi musi poslat zo
svojho skladiska v Lipsku nejaké veci, predovsetkym casopisy, o ktoré som ho
poziadal.

Dovolte mi spytat sa, ¢i Vam v nasledujucom rozumiem korektne. Najprv
Vas musim poprosit nebyt neprijemny, ak pisem mylne, pricom mam na pamati
pre uistenie Vasu kritiku. Kritika sa nazyva nazeranim, predstavou, ktora sa
bezprostredne vztahuje na objekt. Ale vlastne sa predstava stava objektivnou,
zakazdym ked je podriadena kategéridm. KedZe nazeranie tiez nadobuda
svoj objektivny charakter len prostrednictvom aplikovania kategérii na neho,
som v pokuSeni opustit také urcenie nazerania, podla ktorého je predstavou
vztahujicou sa na objekty. Nenasiel som v nazerani ni¢ viac ako s vedomim

! Prekladatel tu odkazuje na poznamku v anglickom preklade Kantovej korespondencie: I. Kant:
Correspondence. The Cambridge edition of the works of Immanuel Kant. Translated and edited by
Arnulf Zweig. General editors: Paul Guyer and Allen Wood. Cambridge: Cambridge University
Press, 1999, s. 396.

2 Ide o list zo 6. oktobra, Ak [266].
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spojent a vedomim urc¢ent réznorodost (alebo unikatne ,,Ja myslim®), v ktorej
nie je ziaden vztah k objektu. Rad by som vsak tiez odmietol chapanie pojmu ako
predstavy sprostredkovane sa vztahujtcej k objektu: preto odlisujem pojem od
nazerania, pretoZe ten nie je vSeobecne platny, zatial ¢o nazeranie je. Pre obidve
nazerania aj pojmy sa nadobuida objektivita iba po akte sudnosti podriadujicej
ich pod ¢isty pojem umu.’

Pod slovom ,,spojit“ v Kritike rozumiem ni¢ viac alebo menej ako doplnenie
rozmanitosti s identickym ,,Ja myslim®, prostrednictvom ktorého vznika predstava
vobec. Myslim si, ze Kritika nazyva povodnu apercepciu jednotou apercepcie len
preto, lebo tato apercepcia je tym, ¢o robi taku jednotnii predstavu moznou. Mam
pravdu, pokial ide o originalnu apercepciu a jednotu apercepcie ako rovnakej
veci, ¢i skor v hladani diferencie medzi nimi v tom, Ze ¢isté ,,Ja myslim, aj ked
to moze byt odhalené iba v syntéze rozmanitého, je predsa len myslené ako
nieco nezavislé od rozmanitého (pretoze v sebe neobsahuje ni¢ rozmanité),
zatial ¢o jednota vedomia vo svojej seba-identite, na druhej strane, je myslena
v spojeni s ¢astami rozmanitého? Tato jednota znamena pre mna nadobudnut
charakter objektivnej jednoty, ked je predstava sama podriadena pod kategériu.
Pan Reinhold hovori o spojeni a jednote v pojme, o druhom spojeni a druhej
jednote (ako to nazyva jednote v ,,druhej moznosti“) v sudnosti. Popritom je v§ak
v uc¢inkoch i tretie spojenie. Nerozumiem jedinému slovu, pretoze nechapem pod
»Spojenim® ni¢ viac ako iba doplnenie rozmanitého vedomim, stale ma v$ak jeho
rozprava nechdva na pochybach.

Nejde mi o oberanie Vas o cas, drahy ucitel. Nateraz Vam nechcem ni¢
viac predlozit, ale musim Vés naliehavo poprosit, aby ste ma uspokojili zopar
slovami na predlozené otazky. Ak sa mylim, potom ma, prosim, uréitym
pokynom nasmerujte tym spravnym smerom. V tomto $tidiu ide totiz celkovo
o nie¢o iné ako v matematike. Tvrdenia tej druhej, jasne ustanovené, nemozu
na svojej jasnosti ni¢ stratit. Toto posledné aj tak prislicha k filozofii. Mudre,
ktorého prenikavost som mal moznost velakrat pozorovat, ma uistil v tom, Ze
hoci uz precital dielo o metafyzike prirody, az dlho potom sa zbavil pomerne
nepriaznivého predsudku proti onej metafyzike, ako aj proti kritike, a to az
v takej pozicii, ze si ju tym viac vazi, ¢im lepéie jej rozumie. Dobre si pamitam na
ten cas, ked tu prisiel a posudzoval ur¢enie matematiky, podla ktorého sa m4 stat
vedou skrz konstrukciu pojmov. Dlho som nemohol pochopit, o ¢o mu islo, ked
tvrdil, Ze veda je forma velkosti, a az tu som pochopil, Ze jeho vyklad sa dokladne

* [Kantova poznamka pod ¢iarou: Utvéranie pojmov prostrednictvom nazerania na poznanie
objektu patri k praci sadnosti, ale nie vztah nazerania na objekt v§eobecne; potom vzhladom na
¢isto logické pouzitie predstavy je tato predstava myslend ako patriaca k poznaniu. Na druhej strane,
ak jednoducha predstava odkazu je len na subjekt, pouzitie je estetické (citenie) a v tom pripade sa
predstava nemoze stat ¢astou vedenia.]
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zhoduje s Vasim. Kritika stidnosti ma celkom uspokojila. Ale nemozete sa hnevat,
ze som zatial hotovy iba s estetickou ¢astou.
S najvacsou uctou,
Beck
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[500]
Jacobovi Sigismundovi Beckovi
20. janudra 1792

Najhodnotnejsi priatel,

nechal som Vas dlho ¢akat na moju odpoved na Vas list z 9. decembra
minulého roku, ale nebola to moja chyba, kedZe mal som naliehavu pracu, ktora
mi visela na krku, a moj vek u mna sp6sobil citelnt potrebu odmietnut uvazovanie
o dal$om projekte. Nemusim tak ni¢im cudzim prerusovat svoje myslenie, aspon
tentokrat nepojdem po vldkne, ktoré by som opdtovne nevedel najst.

Prezentovali ste mi svojim dokladnym badanim to, ¢o je prave najtaz§ou vecou
v celej Kritike, konkrétne analyzu skusenosti vo vseobecnosti a principy, ktoré ju
robia moznou. — UZ som si urobil plany pre systém metafyziky na vyrovnanie sa
s touto tazkostou. Myslim si, Zze by som mal zacat od kategérii v ich nalezitom
poriadku (najprv iba vysvetlit bez skiimania ich moznosti Cisté nazeranie
priestoru a ¢asu, v ktorych samotné objekty mozu byt dané do kategorif), a chcel
by som demonstrovat v zavere vykladu kazdej kategérie, ako napriklad kvantity
a vSetkych predikatov patriacich pod 1u, spolo¢ne s prikladmi ich pouzitia, ze nie
je mozna ziadna skiisenost objektov zmyslov vzhladom na to, ze ich predpokladam
a priori, pricom kazdy taky objekt musi byt mysleny z akéhosi rozsahu, a podobne
so vSetkymi ostatnymi kategdriami. Tu by som mal podotknt, Ze takéto objekty
nam mozu byt prezentované len ako dané v priestore a ¢ase. Z toho vyplyva cela
veda ontologie ako imanentného myslenia, t. j. veda o veciach objektivnej reality,
ktorej pojmy je mozné bezpecne zaistit. Az potom sa v druhej sekcii ukazalo, ze
v rovnakej vede st vSetky podmienky moznosti objektov opdt podmienené, aaz tu
je rozum nevyhnutne vedeny k hladaniu nepodmieneného, kde sa nage myslenie
stava transcendentnym, t. j. zahfnia pojmy tychto idei, ktorych objektivna realita
nemoze byt vo vSetkom zaistend, a teda sa skrz nich nemoéze uskuto¢nit nijaké
poznanie objektov: chcel som ukazat v ,,Dialektike ¢istého rozumu® (vytvorenim
tychto antinémii), Ze tieto objekty moznej skisenosti si rozpoznatelné iba ako
objekty zmyslov, len ako javy, nie ako veci osebe, a tak sa potom obratit k dedukeii
kategérii vo vztahu k zmyslovym formam priestoru a ¢asu ako podmienkam
ich prepojenia na moznu skusenost; chcel som prezentovat kategdrie osebe ako
pojmy, ktoré umoziuju mysliet objekty osebe(teda byt nazeranim v takej forme,
ako ony chctl), a potom som chcel taktiez predstavit zaciatok ich rozsirovania
za hranice zmyslov, zadiatok, ktory vSak nepodlieha Ziadnemu poznaniu. Dobre,
o tom uz dost.

Vyjadrili ste sa celkom dobre, ked ste povedali: ,,Celok predstav je sam osebe
objektom a aktivitu mysle, ktorou sa tento celok predstav prezentuje, oznacujeme
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cezjejvztah k objektu.“ Ale je mozné to este doplnit: Ako moze byt stvarneny celok
komplex predstav? Nie skrz vedomie, ktoré je nam dané; pre celok sa vyzaduje
zjednotenie (syntéza) rozmanitého. Musi sa preto vyprodukovat (ako celok) skrz
vnutornu aktivitu, ktora je ur¢end pre dant rozmanitost osebe a ktord predchadza
a priori spdsobu, akym je rozmanitost dana, t. j. celok moze byt mysleny len
skrz syntetickd jednotu vedomia rovnako ako v pojme (objektu osebe) a tento
pojem, nezavisly od spdsobu, ako moze byt nie¢o dané v nazerani, a aplikovany
na objekt osebe, je kategériou. Cisto subjektivny charakter predstaveného ako
rozmanitost dana subjektu (pre zlozenie a jeho synteticku jednotu) osobitnym
spdsobom sa nazyva zmyslovost a tento spdsob (nazerania daného a priori) sa
nazyva zmyslova forma nazerania. S prostriedkami tejto formy a pomocou
kategorii st objekty chapané len ako veci v risi javov, a nie ako by mali byt osebe;
bez vietkého nazerania by sa vobec nerozpoznali, a teda boli by stale iba myslené;
a ak sa iba ¢isto neabstrahovalo zo v$etkého nazerania, pripadne sa ono uplne
vylucilo, potom by bolo nemozné garantovat objektivnu realitu kategérii (ktoré
predstavuji vobec nieco a nie su iba prazdnymi pojmami).

Mozno sa Vam podarilo hned na zaciatku vyhnut definovaniu zmyslovosti
skrz receptivitu, t. j. sposobu predstav, ktoré su v subjekte do tej miery, do akej
je subjekt ovplyvneny objektmi. Mozno to dokazete identifikovat skor cez to, ¢o
v poznani konstituuje rydzi vztah predstavy k subjektu, a teda jeho formu v tomto
vztahu k objektu nazerania, ktora nam dovoluje poznat objekt iba ako jav. Ale ze
toto subjektivno predstavuje len spdsob, akym je subjekt ovplyvneny predstavami,
a v dosledku toho nie je ni¢im viac ako iba receptivitou, ktora je rydze urcenie
subjektu.

Inymi slovami: zdmerom tejto analyzy je objasnit to, Ze skdsenost osebe
je mozna len prostrednictvom istych a priori syntetickych principov, to ale
potom, ked sa tieto principy skuto¢ne prezentuju; preto, pridfzajic sa rozumu,
by sa predtym malo spravne a zrozumitelne urobit to, ze pred ich ustanovenim
sa ¢o najkrat$sim spdsobom pristipi k veci. Mozno sposob, akym postupujem
na svojich hodinach, na ktorych musim byt stru¢ny, Vam méze nejako pomoct.

Za¢inam definovanim skusenosti skrz empirické poznanie. Poznanie je
predstavou daného objektu ako takého skrz pojmy; je empirickym poznanim, ak
je objekt dany v zmyslovej predstave (ktora rovnako zahrfna pocity a tie spojené
s vedomim st vnimanim); je to a priori poznanie, ak je objekt dany, ale nie
v zmyslovej predstave (ktora vsak nemoze byt tym menej zmyslova). Na poznanie
st potrebné dva spdsoby predstavovania: 1. nazeranie, prostrednictvom ktorého
je objekt dany, 2. pojem, prostrednictvom ktorého je mysleny. Z tychto dvoch
druhov poznania je mozné utvorit poznatky a pozadovat konanie: skladbou
rozmanitosti v nazerani, ktord je dana syntetickou jednotou vedomia, ktord je
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vyjadrend pojmom. Pokial skladba, bud skrz objekt, alebo skrz jeho predstavu,
v nazerani nemoze byt dand, ale moze byt len uskuto¢nena, tak spociva na Cistej
spontaneite pochopenia pojmov objektov vobec (v skladbe danej rozmanitosti).
Ale kedze pojmy, ku ktorym nemozu byt dané ziadne kore$pondujice objekty,
nemozu byt teda bez objektu pojmami(moézu byt ideami, skrz ktoré si vobec ni¢
nemyslim), a pre tdto pri¢inu musi byt dana a priori rozmanitost pre jednotlivé
pojmy a priori, a pretoZe je toto dané a priori, musi to byt dané v nazerani bez veci
ako objektu, teda iba v ¢istej forme nazerania, ktora je len subjektivna (priestor
a Cas); je to preto v sulade s iba zmyslovym nazeranim, ktorého syntézu, skrz
predstavivost podla pravidla syntetickej jednoty vedomia, vyjadruje pojem;
potom je pravidlo schematizmu pojmov rozumenia aplikované na vnimania (v
ktorych st objekty dané zmyslom prostrednictvom pocitov).

Uzatvaram to s mojim narychlo vytvorenym nacértom a Zziadam, aby ste
neodkladali odpoved na tento list pre zdrzanie sa spdsobené moznymi rozli¢nymi
prekazkami, ostante ku mne Vasimi myslienkami vzdy otvoreny, kedykolvek sa
stretnete s tazkostami. S najvac¢Sou tctou

Vas I. Kant.

Krélovec 20. januara 1792

P. S.: Pripraveny list okamzite dajte na postu.
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[503]
Johannovi Heinrichovi Kantovi
26. janudra 1792

Drahy brat,

po navsteve pana Reimera, dorucovatela tohto listu, pribuzného Tvojej
manzelky, mojej drahej Svagrinej, som sa nemohol zdrzat odlozit bokom svoje
nesmierne povinnosti (¢o robim malokedy), aby som Ti poslal svoje pozdravy.
Navzdory mojej zdanlivej lahostajnosti, ¢asto a bratsky som na Teba myslel, a to
nielen na cas, ked sme obaja stdle nazive, ale i na obdobie po mojej smrti, ktora
nemoze byt daleko, kedZze mam 68 rokov. Nase dve doteraz Zijuce sestry, obe
vdovy, star$ia, ktord ma pat odrastenych a (niektorych z nich) i zosobasenych
deti, st mnou uplne zabezpecené, v pripade mladsej sestry skrz mdj prispevok
nemocnici sv. Georga, kde je pre niu zabezpecené zaopatrenie. Teda povinnostou
odvdacit sa za nase pozehnanie, ktord sa od nas vyzaduje, tak ako nas ucili nasi
rodicia, je neostat zanedbany. Chcel by som Ta poprosit o novinky o nasej rodine
a jej situdcii.

Prosim, pozdrav moju $§vagrinu.

S laskyplnostou

Tvoj verny brat

I. Kant
Krélovec 26. januara 1792
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[505]
Od Johanna Heinricha Kanta
8. februdara 1792

Drahy brat,

Tvoj list z 26. januara tohto roku som dostal prostrednictvom Reimersa 3.
februara. Bol to pre mna slavnostny den, pretoze v ten den som este raz videl
svojho brata a vyraz jeho uprimnych bratskych pocitov ku mne, ktoré mi,
pravdupovediac, urobili radost: moja dobré Zena, aj ked sa osobne nepoznate, Ta
tiprimne [Abi a vaZi si Ta, zdiela kompletne moje pocity; a naozaj Zivo opisala Tvoj
list nagim dobrym defom, ktoré si Ta rovnako v4zia a ltibia ta.

Tvoje laskavé ubezpecenie, pri ktorom si myslel i na mna bratskym spésobom,
premyslajic o svojom moznom odchode [na druhy svet, K. S.] - verim, Ze pride
o najneskor - nas priviedlo k slzdm. Dakujem — dakujem Ti srde¢ne, brat moj,
za vyjasnenie Tvojej laskavosti. Nech moja oddana zena i moje dobrosrdecné deti
mozu zdielat ¢ast Tvojej Stasteny, ktoru si tak laskavo preniesol na nas, ked aj ja
raz zomriem podla pravdepodobnej zakonitosti a zanecham ich. Ver mi, ze Ti
zelam dobry dlhy Zivot; — toto Zelanie je iprimné — nachddza sa zivo v mojej dusi.

Zdielam radost zo slavy, ktoru si ziskal ako filozof prvej velkosti, ako tvorca
nového filozofického systému; nech Ta Boh necha dokonit Tvoju pracu a zazit
jej rozirenie za hranice Nemecka, Rynu a Pas de Calais. V 68-tom roku je uz
¢lovek blizko konca - ale kedykolvek prezeram lexikon ucencov, nachadzam na
vsetkych strandch vela spisovatelov, ktori prekro¢ili hranicu 80-tky a adoptoval
som si za svoje, Ze vysoky vek sa potom zda caeteris paribus, $tastnym osudom
myslitelov,— i u¢encov a nadejam sa, Ze by mohol byt tento osud taky i u Teba brat
mdj: to, Ze sa citis slabo a choro, eSte neznamend, ze sa mylim vo svojej hypotéze

- Fontennele bol taky od detstva a dozil sa takmer 90-tich rokov.

Ja, vo svojich 57-ich rokoch, bez vahania pri dobrom zdravi a v plnej zivotnej
sile, si zelam Zit eSte aspon 15 az 20 rokov, aby moja rodina neostala v pripade
mojej smrti uplne s prazdnymi rukami. V poslednom roku som splatil vietky
svoje dlhy, ktoré som ako rektor (vysokoskolsky pedagdg, p. a.) v tom drahom-
-predrahom Mitau musel urobit — a teraz si uz mézem odlozit vsetko, ¢o zostane
z mojho platu pre moju zenu a deti.

Moja situacia nikdy nebola taka dobra, aby som mohol nieco urobit pre svoje
nemajetné sestry, a preto Ti, moj brat, velmi dakujem, Ze si pre nich vSetko urobil.
MOoj brat, chce$ - a to je velmi laskavé — poznat historiu mojej rodiny - tak tu
je. Od roku 1775 som zosobdaseny s dobrym dievéatom bez majetku, s ktorym
som mal pit milovanych deti - méjho dobrého syna Eduarda, ktory zil len rok.
Styri dalsie este ziju a davaju prisfub dlhého Zivota a ze budd velmi dobrymi
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ludmi. Moja najstar$ia dcéra Amalia Charlotte mala 15. januara 16 rokov: Zivé
diev¢a, ktoré prahne po mudrosti; a horliva ¢itatelka Minna bude mat 24. augusta
13 rokov - spdja sa u nej ticha povaha s dobrymi prirodzenymi vlastnostami
a neunavnou pracovitostou.

Friedrich Willhelm - 27. novembra 11-ro¢ny - poctivy a dobrej povahy -
izraelita, v ktorom nie je ziadnej fal$e - istotne bude postupovat vo svojom Zivote
poctivo®.

Henriette ma 5. augusta 9 rokov, je plna zivota s tym najlepsim srdcom.

Sam vyucujem tieto dobré deti; skusal som ziskat nejakych dvoch dobrych
ucitelov, ktori by predstavovali zaroven dvoch sukromnych tatorov, ale zlyhal som
pri svojich pokusoch udrzat ich — nanestastie v Curlande nevyzera ni¢ horsie ako
vzdelavanie mladych ludi. Ludia, ktori sa nazyvaju domdacimi ucitelmi, s velmi
Casto iba adeptmi - sfubuju zlaté hory a na konci sa ukazuju ako podvodnici, ¢o
sa stalo aj mne.

Pokial dozijem a Boh mi dd prostriedky, moj syn bude lekar - ale mal by
$tudovat chirurgiu, a nie vyucit sa zru¢nostiam v holi¢stve — pretoze ta praca
mu moze v jeho rodnej zemi zabezpecit chlieb, zatial ¢o pri teoldgii by to uz
bolo neisté, kedze vela z nich tu ¢akd na vymenovanie - a tretina z nich zmiera
v Skolskom prachu. Teta a stryko Richterovci odisli na ve¢nost. Boli mojimi
dobrodincami a pestinmi, blahore¢im ich pamiatku — Sitillis Terra levis [nech
im je Tahka zem, K. S.] - prosim pozdrav ich prezivsieho syna, mojho synovca
Leopolda, a rovnako srde¢ne moje dobré sestry rovnako s ich detmi, moja Zena
i deti sa pridavaju k pozdravu. Akakolvek novinka o ich prosperite ma potesi.
Moja Zena je nemenej hrda, Ze si ju nechal pozdravit v liste ako svoju $vagring,
objima Ta - a edte raz Ti dakuje za znamenitt ,hospodérku® Hausmutter, ktort
si jej poslal pred niekolkymi rokmi - tato kniha je jej encyklopédiou. Moje deti
sa chct udrzat v pamaéti svojho stryka — bud pripraveny, ze od nich dostanes
list, ktorého citanie Ti vSak nezaberie privela ¢asu - bude kratsi - odpust mi
moje taranie - moje srdce pohaia moje pero. A to isté srdce Ti hovori - Ze som
uprimne Tvoj,

Milujuci verny brat

J. H. Kant

Altrahden 8. februara 1792

* V nemeckom origindlnom texte je uvedené nasledujuce: ,er wird gewis nie eine andere Lienie
betreten als die gerade von einem Punckte zum andern® (to doslovne prelozené znamena, ze ,,nevsttpi
na inu trasu ako priamociaru, t. j. z jedného bodu do druhého®, ¢o v$ak vzhladom na kontext
jednoznaéne odkazuje na jeho povahu ako poctivého, charakterného ¢loveka) .
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[507]
Christianovi Gottliebovi Sellemu
24. februéra 1792

Velacteny,

velavazeny pan,

presli takmer tri mesiace odvtedy, ¢o som prijal Vas dar, hlboko premysleny
spisDe la Réalite et de I'idéalité aneopidtoval som ttto velkorysost nijakym
sposobom. Pri¢inou isto nie je nedostatok tcty vo vztahu k Vasmu uvazovaniu
alebo pohrdanie Vasimi argumentmi smerujucimi proti mne. Chcel by som
publikovat odpoved a chcel by som to mat hotové uz doteraz, ale prerusili ma
v tom navzajom sa pretinajuce prekazky a kvoli mojmu veku je pre mna naro¢né
podujat sa nanovo sformulovat nit reflexie a pokrac¢ovat vo svojich planoch,
v ktorych sa vyskytuju neustéle prekazky.

Nedavno vsak bol zalozeny novy poriadok veci, ktory moze uplne prerusit
moje plany. Odkazujem tu na prekazku slobody nahlas premyslat o tom, ¢o
moze mat nepriamy vztah k teoldgii. Tlak na uditelov na akademickej pode
je ovela vacsi ako na iné typy ucencov v tejto situdcii a rozumna prezieravost
diktuje, Ze je potrebné na isty ¢as odlozit vSetky spisy tohto druhu, minimalne
dovtedy, kym sa nerozpadne hroziaci meteorit alebo sa neukaze, ¢o je za¢ - aj
ked pri takej mierumilovnosti nebudete mat nedostatok oponentov, napr. z
dogmatickej skupiny, z dovodu ich odli$ného $tylu, a pretoze oni pripustaju
empirizmus rovnako malo ako ja, aj ked oni na to isté Gtoc¢ia najprazdnej$im
a nekonzistentnym spésobom (tu neprijimaju empirizmus tak v castiach, ako ani
v celku), zatial ¢o naproti tomu Vase vymedzené objasnenie pre tento princip
Vam prinasa velku vyhodu.

Preto Vas prosim, najdrahsi pane, zbavte ma tohto zavizku alebo mi povolte
odlozit moju odpoved na Vasu kritiku, pretoze v suc¢asnosti by tato praca bola
podla vsetkého stratou casu.

S najvacsou uctou voci Vasmu talentu a rozmanitym zdsluhdm zostavam

Vas najoddanejsi sluzobnik

I. Kant

Krélovec 24. februara 1792
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[508]
Od Johanna Ericha Biestera
6. marca 1792

Najctihodnejsi pane,

robite ku cti bezného politického zriadenia tak vela, ked sa pytate na jeho
maximu, resp. pozadujete dosledok jej dodrziavania. Zda sa, Ze to ¢asto podnecuje,
dokonca donucuje vydat ur¢ité ustanovenie; aj ked cely tento vztah nie je pritom
nijako premysleny. Ale Tudstvo sa ma predsa lepsie, ak rezim dopusti dobré
nedodslednosti! Takéto veci dokazuji minimalne to, Ze sa nechce iba uplne zlo; ale
ze sa chybi iba v niektorych veciach.

Podme blizsie k nasej otdzke, nech sa tu rozpoznd nejakd maxima, ktora
podlieha kone¢nému rozhodnutiu Villaumeovho pripadu, myslienka, ktora
je v nom jasne vyjadrend. Myslienka je tato: sthlas cenzora s nejakou knihou
je povolenim vsetkych principov vyjadrenych v tejto knihe; ale Ziaden princip
nemoze byt povoleny, ak jeho kontradikcia bola predtym povolena alebo verejne
uznand. Teda, ¢o je netolerovatelné, je tento vytlacok pred ocami cenzora; taka
kniha by mohla byt vytlacend za hranicami a potom importovana ako akékolvek
ina kniha (okrem rahacskych a hanlivych knih). Knihy z Lipska nepodliehaju
ziadnej in$pekcii a nevyzaduju povolenie na predaj.

Pokial ide o moju vlastnu situaciu, mam doraznt zasadu drzat sa v medziach
zakona. Nikdy nebolo protipravne publikovat za hranicami. Uz som uvazoval
nad tym, ze by bolo nespravne, ak by som vzal text, ktory bol odmietnuty
kralovskym cenzorom a napriek tomu ho publikoval za hranicami, len aby som
nahneval cenzora (aj ked to nie je zakdzané). Uvazoval som nad tym, Ze by to bol
nepristojny a nedostojny zartik — resp. by sa mi mohla prihodit nejakd nezvyc¢ajna
skutoc¢nost. Ale to nie je moj pripad. Nikdy som nemal do ¢inenia s lokdlnymi
cenzormi. Mal som niec¢o vytlacené len v Berlinische Monatsschrift v Berline
Spenerom v 1791 a Maukom v Jene v 1792. Inak je potrebné povedat, Ze to urobil
moj vydavatel. ,Preco sme to takto urobili?‘ je dal§ou otazkou; otazkou, pri ktorej
nikto pravdepodobne nemad pravo pytat sa na legalnost tejto ¢innosti.

Tak sa veci maju, najdrahsi pane; a nemyslim si, ze mate dévod byt nespokojny
s touto aktivitou alebo to vnimat ako ¢osi nelegalne ¢i nespravodlivé.

Na uspokojenie vsetkych zabran ¢loveka, ako ste Vy, som predlozil Vas
excelentny spis lokdlnemu cenzorovi bezprostredne po prijati Vasho posledného
listu. Spis nemohol vyjst v marci, ale bude ozdobou aprilového ¢isla. Ak bude
jeho obsah eticky, postupi sa ¢lenovi rady a radnému rady Hillmerovi. Poslal mi
to o niekolko dni neskdr so svojim povolenim na tla¢, ponukajic nasledujtce
rozumné zdévodnenie: ,,Po starostlivom prec¢itani vhimam tuto knihu, ako vietky
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dalsie Kantove prace, ako uréend a uzitocnu iba pre myslitelov, vyskumnikov
a ucencov schopnych kvalitného rozliSovania, ale nevnimam to ako urcené
a ,pozivateIné“ pre vsetkych citatelov.”

Nechcel by som byt zahanbeny najmensou necestnostou pri muzovi ako Vy.
Aj ked ste si mysleli, ze V4$ spis bol uz poslany do Jeny, a ja som Vas nechal v tej
viere, konal som - aj ked bol spis stale zhodou nahod este tu - v stilade s Vasimi
zelaniami. Bol poslany do Jeny tretieho. Teraz uz mate cely pribeh o tejto udalosti.
Mutzi s velkym renomé a ucenostou mi oznamuju svoje prispevky odvtedy [od
ustanovenia cenzury] skor. Dufam, ze ani Vy nebudete premyslat inak. Navyse
ocakdvam Vase jasné rozhodnutie: ¢i budem mat moznost v budiicnosti podavat
Vase eseje pre Berlinische Monatsschrift na kontrolu cenzorovi.

Samozrejme, rozumie sa, Ze rad presne vyplnim Vase tuzby, akokolvek by ste
sa rozhodli.

Nech Vas prozretelnost posilni do budiicna pre vedy, osvetu a pre vynikajice
zlep$enie moralneho myslenia!

Biester
6. marca 1792
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[515]
Od Jacoba Sigismunda Becka
Halle 31. méja 1792

Najdrahsi pan profesor,

dnes som mal to poteSenie osobne spoznat pana Hartknocha. Vyjadril sa, Ze
by ste mi mohli dovolit v tivode mojho vyberu Vasich kritickych spisov uviest,
ze kniha bola pripravena s Vagou vedomostou. Vsetko je velmi dobré, ale stale
nie som celkom uvolneny. Toto je mdj prvy pocin pred verejnostou a musim
pouzit vetku obozretnost a pracovitost pri prezentdcii svojho vlastného usilia
ako ucenca, ak ma tento moj pocin pre mna dopadnut dobre. Sthlasili by ste, aby
som Vam poslal svoj rukopis, aby ste ho prebehli, alebo ak to nemo6zem ocakavat,
mobhli by ste poziadat o jeho kontrolu v mojom mene dvorného kazatela Schultza?
Poznd ma velmi dobre a mal by mat zdujem to pre mna spravit z dovodu nasho
priatelstva, a hlavne ak ho o to poziadate Vy.

Rad by som vedel, ¢i suhlasite s nasledujicimi uvahami. Zda sa mi, Ze by
sa nemalo definovat nazeranie v ,Iranscendentalnej estetike® ako predstava
bezprostredne vztiahnutd na objekt alebo ako predstava, ktora sa objavuje
vtedy, ked je mysel ovplyvnena objektom. Je to preto, lebo ,Iranscendentdlna
logika“ moze ukazat to, ako dospiet k objektivnym predstavam. Fakt, ze je
to Cisté nazeranie, vylucuje takuto definiciu. Skuto¢ne nevidim, kde som sa
pomylil, ked hovorim: nazeranie je celkom podmienend predstava so zretefom
na dand rozmanitost. Tymto spdsobom sa pre mila rovnako stava jasnym, prec¢o
matematika ako veda zavisi od konstruovania pojmov. Ani v algebre nedokazeme
dokazat jej vety inak ako cez dokladne podmienené predstavy. Myslim, Ze sa
musime taktiez starostlivo zaoberat rozliSenim subjektivnych a objektivnych
aspektov zmyslovosti, aby sme mohli nasledne ovela jasnejsie vidiet unikatnu
funkciu kategorii, ktoré udeluja objektivitu nasim predstavam.

Po druhé, rozumiem celkom dobre tomu, zZe objekty zmyslového sveta
musia byt podriadené principom transcendentalnej sidnosti. Pre jasnejsi
pohlad podriadi sa empirické nazeranie pod schému kategdrii: ukaze sa, Ze
je to jediny sposob, ako dosiahnut objektivitu, pretoze otazka, ako sa to deje,
aby objekty museli zodpovedat onym a priori syntetickym propoziciam, je
uzavretd. Pre objekty su objekty len vo vyzname, Ze ich nazeranie je myslené
ako podriadené syntetickému spojeniu schémy. Vidim napriklad platnost
analdgie, ktora uvadza, ze nieCo permanentné musi byt zakladom pre vsetky
javy, pretoZe nazeranie sa stava objektivnym prave vtedy, ked vztahujem schému
substancidlnosti na empirické nazeranie. V dosledku toho musi byt objekt
osebe podriadeny tomuto syntetickému spojeniu substancie a ndhody. Ale ked
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vystupim k principu celej tejto matérie, najdem miesto, kde by som s potesenim
mohol ziskat viac jasnosti. Hovorim, ze spojenie predstav v pojme je odlisené od
ich spojenia v sudoch v tom, Ze v druhom ide o zviazanie konania v objektivnej
stvislosti, ale tak vzaté konanie, skrz ktoré niekto mysli objekt. Je to fakticky
celkom odli$né, ked poviem ,,¢ierny muz® alebo ,,muz je ¢ierny®, a myslim si, ze
je chybné, ak sa niekto vyjadri, Ze predstavy v pojme su spojené v subjektivnej
jednote vedomia, zatial ¢o tie v sidoch st spojené v objektivnu jednotu vedomia.
Ale budem viac pracovat, aby som dokazal hlbsie preniknit do podstaty tejto
aktivity objektivneho vztahu a formulovat o tom jasnejsiu ideu. Vo svojom
poslednom liste som sa zmienil o tom bode ako o tom, ktory je pre mna neznamy,
a Vage mlcanie, drahy profesor, vytvara vo mne obavu, Ze som vyslovil v spojeni
s tym nejaky nezmysel. Cim dlhsie na ten problém myslim, tym tazsie nachadzam
nejaké vysvetlenie, pre¢o by moje obratenie sa na Vas s prosbou o pokyny malo
byt chybou, a preto Vés o to ziadam este raz.

Po tretie: postup Kritiky praktického rozumu je mimoriadne objasnujuci
a znamenity. Zacina sa objektivinym praktickym principom, ktory ¢isty rozum,
nezavisle od vsetkej matérie vole, musi uznat ako zavazny. Tento povodne
problematicky pojem ziskava nezvratnu objektivnu realitu prostrednictvom faktu
morélneho zakona. AvSak priznavam, ze aj ked prechod od syntetickych principov
transcendentalnej sidnosti k objektom zmyslového sveta (prostriedkami schémy)
je mi celkom jasny, prechod od moralneho zakona prostrednictvom jeho vzoru
jasny nie je. Chcel by som sa oslobodit od tohto bremena, ak by ste mi mohli
laskavo ukazat prazdnotu tejto otazky: Nemoze sa predstavit moralny zakon ako
prikazujuci nieco, ¢o by mohlo byt kontradiktické k jeho vzoru? Inymi slovami,
nemozu tu byt aktivity, ktoré by mohli byt v rozpore s prirodnym poriadkom, ale
ktoré st predsa predpisané moralnym zakonom? Je to iba problematicka idea, ale
ma pravdu ako jej zdklad: striktnd nevyhnutnost kategorického imperativu nie je
ziadnym spdsobom odvodena z moznosti existencie prirodného poriadku. Ale
mylil by som sa v tom, ak by som vyhlasil, Ze stthlas medzi nimi je ndhodny.

Prosim, nebudte urazeny, drahy uitel, z dovodu mozného nedisciplinovaného
tonu v mojom liste. Nevyslovne Vés milujem a vazim si Vas.

Ostavam srdcom i dusou

Vas Beck

[Kantova pozndmka pod cCiarou: Vyraz ,Cierny clovek® znamend clovek,

ktorému je pojem jeho samotného podmienene dany v nazerani ¢iernoty. Ale
»>muz je ¢ierny” indikuje moju aktivitu podmienovania.]
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[518]
Od Johanna Ericha Biestera
18. juna 1792

Nedokazem skuto¢ne spravne pochopit, preco ste, moj vazeny priatel, trvali
na predlozeni svoje prace komisii lokalneho cenzora. Vzdy som vsak posluchal
Vase Zelania a poslal som rukopis panovi Hillmerovi. Odpovedal mi neskér,
na mdj nemaly uzas, ze: ,kedZe to patri k biblickej teoldgii, on a jeho kolega
Hermes to preskimali spolu a druhy z nich tomu odmietol dat povolenie na
tla¢ a s tymto jeho rozhodnutim nakoniec suhlasil i Hillmer.“ Pisal som potom
panu Hermesovi a dostal som tito odpoved. ,Nabozensky edikt je v tomto jeho
vodidlo a zatial to dalej nemozno vyjasnit.”

Muselo to rozzurit kazdého, ze nejaky Hillmer a Hermes si myslia, ze st
kvalifikovani predpisovat svetu, ¢i by mal alebo nemal ¢itat Kanta. — A to sa
prave stalo; doposial este neviem, ¢o sa bude diat dalej. Ale dufam v to, Ze sa mne
a vedam v tomto $tate, ktorym som dlzny, podari urobit nieco proti tomu.

Zite dobre, ak moZete vydrzat takyto ipadok nasej literatiry bez rozrusenia!

Biester
Berlin 18. juna 1792
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[520]
Jacobovi Sigismundovi Beckovi
3. jtla 1792

Vzacny priatel,

otazky, ktoré ste vzniesli, nie st rozhodne opovrhnutiahodné, a preto sa
nebranim odpovedat na Vas posledny list. Ale skor boli iné tlohy, ktorym som
sa venoval, a vo svojom veku nemozem prerusit svoje Givahy o jednom probléme
problémami odlisného druhu, inak by som stratil nit, ktort by som nebol schopny
znovu ngjst.

Rozdiel medzi spojenim predstdav v pojme a spojenim predstav v sudoch -
napriklad ,,¢ierny muz® a ,,muz je ¢ierny” (inymi slovami, ,muz, ktory je ¢ierny“
a ,muz je ¢ierny®) -, myslim si, lezi v tomto: v prvom pripade sa pojem chape ako
urcujuci, v druhom pripade sa mysli aktivita mojho urcenia tohto pojmu. Preto
mate celkom pravdu v tom, ¢o hovorite, Ze v zli¢enom pojme by jednota vedomia
mala byt uznana ako subjektivne danad, zatial ¢o v zluceni pojmov by mala byt
jednota vedomia uznana ako objektivne vytvorena; to znamenad, Ze v prvom
pripade je muz iba mysleny ako ¢ierny (problematicky predstaveny), v druhom
pripade je ako ¢ierny uznany. Z tohto dovodu sa tu vyndra otdzka, ¢i mozem
povedat: tento ¢ierny muz (ktory je ¢ierny v istom Case) je biely (teda je biely,
bledy v inom case) bez protire¢enia. Odpovedam nie; pre tento sud pretrvava
pojem cierneho subezne s pojmom ne-¢ierneho, pretoze subjekt je mysleny
ako podmieneny v uvazovani k prvému. V dosledku toho, pokial by subjekt
bol oboma, ¢iernym a ne-¢iernym v jednom, sudy by si protirecili. Na druhej
strane mozem o tom istom ¢loveku povedat, ze ,,je ¢ierny® a rovnako ,,prave tento
muz nie je ¢ierny“ (konkrétne v inom case, ked bol bledy), pretoze sa v oboch
sudoch indikuje len aktivita podmieneného, ktora je tu zavisla od skusenostnych
a ¢asovych podmienok. Viac o tom ndjdete v diskusii o principe kontradikcie
v mojej Kritike cistého rozumu.

Co sa tyka Vasej definicie nazerania ako veobecne platnej uréujticej predstavy
s ohladom na dant rozmanitost, nemam, ¢o by som viac dodal, okrem tohto:
vSeobecné urcenie tu musi byt chapané ako objektivne, nie iba ako existujice
v subjekte (kedZe je pre nas nemozné poznat vsetky urcenia objektov empirického
nazerania), definicia tak potom nehovori ni¢ viac len to, Ze nazeranie je predstavou
partikularne daného. Kedze naim nemoze byt dany ziaden vSeobecny vztah — no
vztah réznorodo daného musime vytvorit sami, potom vsak vztah, ak ma suhlasit
s objektom, nemoze byt nie¢im nahodnym, a preto nemusi byt sice a priori dané
to, ¢o sa vztahuje, ale forma, s ktorou vytvaraju vztah réznorodo dané objekty.
Tato forma je potom iba subjektivnym (zmyslovym) aspektom nazerania, ktory

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2016




Preklad

je vlastne a priori, ale nie je mysleny (ide len o rydzu skladbu ako konanie, ktoré
je produktom myslenia), ale musi nam byt dany (priestor a ¢as) a konzekventne
musi byt jednotlivou predstavou, a nie pojmom (repraesentatio communis
[vSeobecna predstava, K. S.]). Nezdd sa mi to ako prili§ dobra myslienka stravit
¢as nad najnepatrnej$ou analyzou elementarnych predstav, kedze v nasledujucej
diskusii sa dokladne vyjasiuju skrz ich pouzitie.

Co sa tyka otdzky: mozu neexistovat konania nekompatibilné s existenciou
prirodného poriadku, no ktoré predpisuje moralny zdkon? Odpovedam - iste!
Ak méte na mysli urcujuici poriadok prirody, ako napriklad ten v sicasnom svete.
Dvoran napriklad musi uznat ako povinnost vidy byt pravdovravny, pretoze
keby klamal, nemohol by ostat dvoranom prili§ dlho. Ale v tomto vzore je len
forma prirodného poriadku vo veobecnosti, t. j. spojitost konani ako udalosti
v stlade s moralnymi zakonmi, rovnako tiez v stlade s prirodnymi zakonmi, ale
len pokial ide o ich vSeobecnost, ktorej sa nijakym spdsobom netykaju Specialne
zakony nejakej partikularnej prirody.

Musim vSak kon¢it. - Budem $tastny, ked mi poslete svoj rukopis. Mal by
som ho prejst spolo¢ne s dvornym kazatelom Schultzom. - Prosim, podakujte
profesorovi Jacobovi za jeho zasielku a prejavenu tctu v jeho liste a rovnako
magistrovi Hoffbauerovi za to, Ze mi poslal svoju analyzu. Povedzte im obom, ze
mi bolo ctou odpovedat na ich listy a nech majt skuto¢ne $tastny Zivot.

Ostdvam

Vas I. Kant

Krélovec 3. jula 1792

Preklady vznikli pod vedenim prof. dr hab. Mirostawa Zelazneho v rdmci
$tudentskej mobility Erasmus+ na Univerzite Mikulasa Kopernika v Toruni.
Preklady st vystupom rie§enia projektu VEGA 1/0238/15 Kantove idey rozumu
a sucasny svet.
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Kant's Shorter Writings:

Critical Paths Outside the Critiques.

Kant’s Shorter Writings: Critical Paths
Outside the Critiques. Editors: Rafael V.
Orden Jiménez, Robert Hanna, Robert Louden,
Jacinto Rivera de Rosales, Nuria Sanchez
Madrid. Cambridge Scholars Publishing 2016.
ISBN (10): 1-4438-9930-5 / ISBN (13): 978-1-
4438-9930-7. 498 s.

Tento zbornik zdéraznuje dolezitost Kantovych
malych spisov, ktoré sa tiahnu celym jeho
tvorivym obdobim. Na rozdiel od inych
vedeckych préac, venujicim sa konkrétnemu
obdobiu Kantovej tvorby alebo $pecifikujiucim
sa bud na jeho teoreticka alebo prakticka
filozofiu, tato publikacia takéto ¢lenenia nerobi.
Prispevky tridsiatich dvoch autorov st rozdelené

Nové knihy

KANT’S

Shorter Writings

Critical Paths Outside the Critiques

do piatich casti: ,,I. Logics and Reality in Kant’s Transcendental Idealism® ,,IL.
Moral Questions: Intelligible Temporality and Obligation®, ,,III. Teleology and
Philosophy of History*, ,IV. Enlightenment and Public Realm“ a ,,V. Doctrine
of Right and Cosmopolitanism® Cielom prispevkov je poskytnut zakladnu
kostru pre pochopenie klti¢ovych otazok kritickej filozofie v kontexte vietkych
Kantovych prac. Prispevky ponukaju nielen interpretacie, ktoré st in$pirativne
pre dalsi rozvoj kantovského vyskumu vo svete, ale zaroven prindsaju prehlad
Kantovej tvorby v oblasti malych spisov vhodny aj pre $irsi okruh citatelov, ktori

sa zaujimaji o Kantovu kriticku filozofiu.
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STUDIA PHILOSOPHICA KANTIANA
2/2016, ro¢nik 5
Informacie Filozoficky ¢asopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie

autorom

Redakeia ¢asopisu prijima rukopisy v slovencine, ¢estine, anglictine a nemcine, a to v elektronickej
podobe (kantiana@unipo.sk). Rozsah prispevkov je maximalne 25 strdn, recenzie a spravy v rozsahu
5 stran. Rukopisy prispevkov st posudzované minimalne dvoma odbornymi recenzentmi.

Pri priprave prispevkov prosime dodrziavat tieto zasady:
)

V hlavnom texte pouzivat pismo Times New Roman (velkost 12 bodov), riadkovanie 1,5.
V poznamkach pod ¢iarou pouzivat pismo Times New Roman (velkost 10 bodov), riadkovanie 1.
Nazvy publikcii uvidzané v hlavnom texte zvyraziovat kurzivou.
Nepouzivat podciarkovanie a riedenie pisma.
Rozlisovat dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. E. Visnovsky — E Mihina, a kratku ¢iarku (spojovnik),
napr. v kantovsko-peirceovskej perspektive.
6. Bibliografické odkazy uvidzat v pozndmkach pod ¢iarou takto:
a)  kniznd publikacia:
Kant, L: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975,s.67.
b)  stadia v zborniku:
Mihina, E: Peirceova reflexia Kantovho filozofického odkazu. In: Kant a stcasnost. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Filozoficky zbornik 21. AFPh UP
107/189. Ed. L. Belds. Presov: Filozofickd fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2004, s.
30 -52.
Marchevsky, 0. Biedy a uspechy Kanta optikou prac M. A. Bakunina. In: 8. kantovsky
vedecky zbornik. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Filozoficky
zbornik 45. AFPh UP 313/394. Eds. L. Belds — E. Andreansky. Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity v Presove, 2011,s.85 - 98.
¢)  cdnok v casopise:
Belas, L.: Kantova filozofia kultiry a fenomén multikulturalizmu. In: Studia Philosophica
Kantiana. Filozoficky ¢asopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie, 2012, roc. 1,¢. 1, s.
43 - 49.
d) internetovy odkaz:
Pfordten von der, D.: Zum Begriff des Staates bei Kant und Hegel. Dostupné na: <http://
www.rechtsphilosophie.uni-goettingen.de/Idealism.pdf >. [Citované 25.04.2012].
7. Pri opakovanej citdcii pouzivat namiesto kompletného bibliografického odkazu skratku ibid.,
napr. Belds, I..: Kantova filozofia kulttry a fenomén multikulturalizmu, ibid., s. 46.
Pri bezprostrednom odkazovani na rovnaky zdroj pouzivat iba skratku Ibid., napr. Ibid., s. 154.
9. Kprispevku prilozitabstrakt v slovenskoma anglickom/nemeckom jazyku (vratane prelozeného
titulku) a klucové slova.
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